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आमृसख 


मैने डा० विमलक्मार जैन की 'हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर' ताम्नी नवीन 
कृति का अभ्रवलोकन किया है। यह ग्रन्थ हिन्दी के प्राचीन वरिष्ठ कवियों 
पर उनके स्फुट छेखों का सुन्दर संकलन है, “जिनमे इन कवियों के जीवन- 
चरित सम्बन्धी गवेषणात्मक परिचय के साथ-साथ उनके काव्य की भी विस्तृत 
झालोचना की गई है । डा० ज॑न हिन्दी के अ्रनुभवी एवं भ्रध्यवसायी 
प्राध्यापक है । प्राचीन काव्य का--विशेष रूप से भक्ति काव्य का--उन्होंने 
बड़े मनोयोग से परिश्रमपूर्वक भ्रध्ययन किया है । 


प्राध्यापक होने के नाते उन्हें विद्यार्थी-वर्ग की हांकाओं तथा 
समस्याओं का प्रत्यक्ष भ्रनुभव है । अत: उनकी समीक्षा में जिज्ञासुओों की 
झावश्यकता की पृत्ति मिलना सहज स्वाभाविक है। मुझे विश्वास है कि 
हिन्दी के विद्यार्थी, पाठक एवं जिज्ञासु पुरुष प्रस्तुत ग्रन्थ का उपयोग कर 
विद्वन्‌ लेखक के अध्ययन-भनुभव से लाभ उठाएँगे । 


नगेन्द्र 
अध्यक्ष, हिन्दी विभाग, 
(दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्‍ली । 


भाकथन 


हिन्दी-साहित्य के प्रमुख कवियों एवं मान्य छेखकों पर पर्याप्त लिखा 
जा चुका है । लिखित सामग्री हमें दो रूपों में उपलब्ध होती है--एक तो 
पुथक्‌ -पृथक्‌ कलाकारों पर पृथक्‌-पृथक्‌ पुस्तक के रूप में और दूसरी भिन्न- 
भिन्न पुस्तकों मे लेखक द्वारा कुछ निश्चित श्रग्रणी साहित्यकारों एवं साहित्य 
की सूक्ष्म समीक्षा के रूप में । 


प्रथम प्रकार की पुस्तक प्रायः महाकाय और आलोचनात्मक श्रनेक 
दृष्टिकोणों से अ्रपूर्ण-सी है श्रतः पाठक को एक कवि या लेखक की साहित्यिक 
साधना एवं उसकी सरणी से प्रगाढ़ परिचय प्राप्त करने के लिए तद्विवषक 
' भ्रनेक पुस्तके अभ्रवगाहित करनी पड़ती हैँ । तब कही वह मन्यन कर अमृत- 
पात्र बतता है। यह प्रक्रिया किशोर या युवक शिक्षा-साधकों के लिए कष्ट- 
साध्य हैं । कभी-कभी तो उन्हें विचित्र कृति से निराश हो कर 'पर्वंत-खनन 
पर मृूपकोपलब्धि! कह कर अ्रपनी हताशा प्रदर्शित करती पड़ती है । द्वितीय 
ढग की पुस्तकों में चार-च।र, छः:-छः पृष्ठों में भिन्न-भिन्न कलाकारो पर 
केवल दृष्टिपात ही दृष्टिगोचर होता है । उनमे न उनके जावन का तकंपूर्ण 
विवरण है, न उठकी रचनाओं का कलापूर्ण चित्राकक है और न उनकी 
पद्धति का वास्द्रविक परिचय ही है । ये चित्र विचित्र और बहुरंगी न होने 
से कोमलहृदय के लिए निपट सरल तो होते है परन्तु घुष्ट और परिपक्व 
मस्तिप्क की कप्तौटी पर हलके उतरते है । केवल एक-दो पुस्तकें ही देखने 
मे आईं जिनमें 'नातिविस्तृुत नातिसंकुचित' शैली का अनु सरण किया गया 
है । इस अभाव की पूर्ति के निभित्त ही इसी शैली पर मेने टदिन्दी-प्ताहित्य- 
रत्ताकर के कुछ अमूल्य रत्नों का उतकी साहित्य-प्रभा के साथ मूल्यांकन 
करके उसे “हन्दी-पाहित्य-रत्नाकर' के रूप मे विद्वत्पारखियों के समक्ष 
समृपस्थित किया है । 


इस 'हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर' का“कछ प्रमुख विशेपताएँ है जो प्रज्ञ 
पाठको की दुष्टि में इसे एतद्विपयक श्रन्य पुस्तकों की श्रपेक्षा गौरवान्बित 
करेगी । जैसा कि पहले कहा जा चुका है, यह ग्रन्थ न अत्यन्त विस्तृत और न 
अत्यन्त रांजुचित शैली में लिखा गया है। इसमें शिट-छहि:यब के प्राचीन 
महान्‌ साहित्य-स्रप्टाशों के जीवन एवं उनकी रचनाशग्रों पर गम्भीर वृष्टिपात 
दिया गया है । इसभे वीरगाथा काल, भक्तिकाल झौर रीतिकाल के ग्यारह 


महान्‌ कवियों को रखा गया हैँ, जिनमें आदि और मध्य काल के सांध्यसमय 
में हुए गैश्िल़्कोक्िन भी सम्मिलित है । ये महानुभाव ये है--महाकवि चन्द, 
कविशेखर विद्यापति, महात्मा कबीर, सूफीसरत जायसी, प्रज्ञाचक्ष सूर, हरि- 
प्रिय तुलसी, माधवमता मीरा, कलाकृशल केशव, वीरभूषण भूपरा, 
मनोहारी बिहारी और श्राचार्य देव । 


इस प्रकार हिन्दी-साहित्योदधि के प्राय: सभी प्राचीन रत्न अपनी विमल 
प्रभा के साथ इसमें विद्यमान है । इसमें इन उपयु वत गरशमभावों के जीवन 
का तर्कंपर्ण विवरण भी है श्लौर साथ ही उनकी निशिल कृतियों की विविध- 
विपया समीक्षा भी हैँ । इनके जीएन-दररानः में श्रन्त:साक्य और बहि;साकय' 
दोनों का ही श्रवलम्ब लिया गया है। समीक्षा में सर्वत्ष मौलिकता का ही 
प्राधान्य है । भाषा में शब्द-चयन शभौर वाक्यविन्यास को यथासंभव सुरुचिपूर्ण 


बनाने, का प्रयास किया गया हैँ तथा इस प्रकार हॉली को मैली होने से 
सुरक्षित रक्‍्खा गया हूँ । 


विद्वज्जनानूचर--- 
विमलक्‌मार जन 
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चन्द वरदाई 


हन्रो-याहित्योदरत्रि के श्रमुल्य रत्न महाकवि चन्द का जन्म पं० १२०५ 
में हुआ था क्योंकि रासो में महाराज पृथ्वीराज का जन्मकाल सं० १११५ दिया 
हुआ है । मोहनलाल विष्णुलाल पंड्या भ्रादि विद्वानों के मतानुसार भ्रनन्द 
सवत्‌ शौर विक्रम संवंत में ६० वर्ष का भश्रन्तर है अतः उस समय विक्रम 
संवत्‌ १२०५ था। रासो में लिखा है--- 

इक दीह उपन इक दीह समायकम । 

हे भ्र्थात्‌ पृथ्वीराज और चन्द एक ही दिन उत्पन्न हुए थे और एक ही 

दिन इनका निधन हुझा था । भ्रत: चन्द का जन्म सवत्‌ भी १२०४ ही हुआ । 
बंश-परिचय--रासो के श्रनूसार कवि चन्द के पिता का नम रावबेनू 
था। वे जगात गोत्र के भट्ट ब्राह्मण थे। उनका निवास स्थान लाहौर था। 
चन्द का जन्म वहीं हुआ था। कुछ लोग इन्हे सूरदास का पूर्वज मानते हे भौर 
सारस्वत ब्राह्मण सिद्ध करते है । इस विषय मे वे सूरदास की साहित्य लहरी 
के निम्न पद का प्रमाण देते हे, जिसमें सूर की वंश-परम्परा दी हुई है--- 


प्रथम ही प्रभु यश्ष ते मे प्रक£ अदभुत रूप , 
ब्रह्ममम विचारि ब्रह्मा राखु नाम अनूप । 
पान पय देवी दियो सिव आदि सुर सुख पाय, 
क्यो दुर्गा पुत्र तेरो भयो श्रति अधिकाय । 
पारि पायन सुरन के सुर सहित अस्तुतिं कीन, 
तासु वंस प्रसंस में भो चंद्र चार नवीन। 
भूप पृथ्वीराज दीनो तिन्हें ज्वाला देश, 
तनय ताके चार कीनों प्रथम आय नरेस। 
दूसरे गुन्चंद ता धुत सीलचंद सरूप, 
वीरचंद प्रताप पूरन भयों अदभुत रूप । 
रंथभौर हमीर भूपति सग्‌ खेलन जाय, 
ताछु वंस अनूप भो हरिचिंद अति विख्याय । 
आगरे रहि गोपचल में रह्यमो ता सुत वीर, 
पुत्र॒ जन्मे सात ताके महास्ट गंभीर । 
कृष्णचंद, उद्ारचंद जु रुपचंद सुभा३, 
बुद्धिचंद प्रकासा चोथे चंद सुखराइ ! 
देवचंद अ्रवोष संसतचंद ताको नाम, 
भयो उसप्तो नाम यूरजचंद मंद निकाम। 
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नहामीण*्याव हरप्रसाद जसत्री को नागौर निवासी नानराम भाट से, 
जो अपने को चन्‍्द का बगज बत लाता था, एक व-वालिका सिली थी जिसके 
अनुसार नानूराम चन्द की सत्ताइगवी पीढी में हुए । उस तालिका के अनुसार ' 
गूरदास तक की परम्परा निग्नलिग्गि हें -- 


चन्द वरदाएई 


| | 
गुगाचंद जल्लचंद 
| 
सीलचद 
| 
वीरचंद 
| 
हरिचद 
| 
(अनिद्दिष्ट) 
| 
ही |. | | | 
विष्णदद उद्धरचंद. रूपचंद बुद्धचंद देवचंद सूरदास 
इस तान्चिका और साहित्य लहरी की परम्परा थ॑ केवल इतना शअन्तर 
है कि इसमे वह जल्लचन्द से प्रारम्भ होती है जब कि साहित्यलहरी में गुणचन्द 
से । इसके अतिरिक्त नामों में विशेष अन्तर नही है । केवल कही कही नगण्य 
भेद दीख पड़ता है, यंथा साहित्यलहरी में कृष्णचन्द हे और नानूराम से प्रात्त 
वंशावली में विष्णुचन्द। इसी प्रकार उधारचन्द और उद्धरचन्द, बुद्धिचन्द भोर 
बुद्धचन्द एव सूरजचन्द और सूरजदास का भेद भी महत्वपूर्ण नहीं। कुछ 
विद्वानों ने साहित्यलहरी के उक्त पद को सूरविरचित नहीं माना हूँ 
परन्तु जब तक कोई अकाद्य प्रमाण न हो इसे प्रक्षिप्त नही माना जा 
सकता । 
चन्द के जन्मानन्तर राववेनू अजमेर चले आये और उन्होंने पृथ्वीराज के 
पिता सोमेद्वर के दरबार में आश्रय ले लिया अभ्रतः चन्द का पालन-पोपण 
और शिक्षण पृथ्वीराज के साथ ही हुए । पःरस्परिक प्रगाढ़ सम्पर्क से इन 
दोनों मे वाल्यकाल से ही घनिष्ठता हो गई। चन्द निसर्गतः ही एक प्रतिभा- 
शील कवि थे। जब, पृथ्वीराज ने शासनभार सँभाला तो चन्द उनके दरबारी 
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कवि बने । दरबारी कवि होने के श्रतिरिकत वे उनके परम सखा और सामन्‍्त 
भी थे। आाहार-बिहार श्रादि सभी अवसरों १र वे सर्देव साथ ही रहते थे । 


चन्द के दो विवाह हुए-- पहला कमला के साथ भर दूसरा गौरी के 
साथ । गौरी लघध्वी होने के साथ साथ परम सुन्दरी और विदुपी भी थी अतः 
उसके प्रति चन्द का अनुराग अत्यधिक था। रास्रो के निर्माण में उत्तकी 
प्रेरणा और सहयोग का बड़ा हाथ दीख पड़ता है क्योंकि रासो की कथा 
गो गी-चन्द के प्रश्नोत्तर के रूप में ही हैं । गौ महाराज पृथ्वीराज के जीवन 
सम्बन्धी घटनाओो के विपय में प्रनन करती«है और चन्द उत्तर देते है । 


इनके दस पृत्र और एक पृत्री हुई। रासो में दसौ पुत्रों के नाम मिलते है 
परन्तु भ्रन्यत्र दस पृत्रों में से केवल दो के ही नाम उपलब्ध है -- एक गृणचन्द 
शोर दूसरा जल्‍लचन्द । जल्लचन्द को चन्द ने जल्हण लिखा है। पुत्री का 
नाम बाई था । इन सब में जल्लण ही योग्यतम और सृशिक्षित था -- 
दह्ति पुत्र कवि चंद के, सुंदर रूप सुजान। 
इक जल्हण गुन बावरो, गुन समु द समान ॥ 
रचना- चन्द ने महाराज पृथ्वीराज की प्रशंसा में 'पृथ्वीराज रासो' 
नाम का एक बृहत्‌ काव्य ६६९ समयों मे लिखा। इसमें झाबू के यज्ञक्‌ड से 
चार क्षत्रिय कुलों की उत्पत्ति तथा पुनः चौहानों के भ्रजमेर में राज-स्थापन से 
लेकर गहाब्‌ द्वीन गौरी द्वारा पृथ्वीराज को बन्दी बनाकर गजनी ले जाने तक 
की कथा विस्तारपूर्वक दी हुई है । 
पृथ्वीराज के गज़नी ले जाए ज.ने के परचात्‌ चन्द भी भ्रसमाप्त र,सो 
को अपने योग्य पृत्र जल्हरा के हाथों में सौंप कर गज़नी चले गए -- 
पुस्तक जल्दरण हत्थ दे चले गजन नृपकाज | 
ओर वहां पडयंत्र रच कर कंविता में संकेत करके पृथ्वी राज से शब्दबेधी 
बाण द्वारा गोरी की हत्या कराकर स्वयं भी परस्पर भ्राधात कर निधन को 
प्राप्त हुए । 
पृथ्वीराज रासो--इस ग्रन्थ की प्रामाणिकता और श्रप्राम णिकता 
के विषय में विद्वानों में वड़ा मतभेद है । रांसो के भ्रतुसार इसकी समाप्ति 
सप्त सहत्न छन्दों मे हुई है-- 
सत्त सहस रासो सरत सकल आदि सुभ दिष्य। 
घटि बढ़ि मातर कोइ पढ़ें माँहि दूषन न विसिष्य ॥ 
आज जो पृथ्वीराज रासो प्रकाशित है, वह विशालकाय है अत: 
इपकी प्रामाणिकता पर सन्देह होना स्वाभाविक है। विशालकायता के 
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भ्रतिरिक्त इसमें वशित अनेक घटनाएँ, सवत एवं नाम भआ्रादि शिलालेखों 
तथा इतिहासों से नही मिलते । यदि चरद महाराज पृथ्वीराज का दरवारी 
कवि रहा होता तो वह ये त्रूटियाँ कभी न करता । 


इस प्रन्थ की अ्रप्रामाणिकता को सिद्ध करने वालों में सर्व प्रथम जोधपुर 
के म्रारिदान श्र उदयपुर के द्यामलदास हुए । उन्होंने रॉयल एशियादिक 
सोसाइटी के जनरल में एक लेख लिखा था जिसमे उन्होने बतलाया कि यह 
ग्रन्थ महाराज पृथ्वीराज के समय का नहीं, वरन उनके दो-तीन सौ वर्ष 
परचात्‌ किसी ने इसे लिखा, और चन्द के नाम से प्रचारित किया । 


प्रोफेसर वूलर की दृष्टि इस छेख पर पड़ी और उन्होने खोज प्रारम्भ की । 
दो वर्ष परचात सन्‌ १८७५४ में जयानकक्षत दौरा विद" नामक एक संरक्षत 
काव्य उन्हें काश्मीर में मिला। उनके शिष्य जेम्स मोरीसन ने उसका 
प्रध्यथन किया । इस ग्रन्थ के पर्यवेक्षणं से वे इस परिणाम पर आए कि « 
इसका रचयिता कोई काइमीरी कवि था, और वह पृथ्वीराज का समकालीन 
था । उसमें वणित घटनाएँ तथा पृथ्वीराज की वशावली स० १०३० और 
१२२४५ के शिलालेखों से मिलती हैं।जब उन्होने पृथ्वीराज रासो के साथ 
इसका तुलनात्मक अ्रध्ययन किया तो उन्हें यह ग्रन्थ प्रामारिक जान पड़ा 
भर रासो अ्प्रामाणिक क्योंकि रासो में वर्शित घटनाएँ एवं संवत्‌ श्रादि 
इससे नहीं मिलते थे। रासो में चौहानों का वर्णन भी इससे भिन्न था । 


जब राँयल एशियाटिक सोसाइटी पृथ्वीराज रासो को प्रकाशित कराने 
लगी तो उन्होंने सन्‌ १२६३ में उक्त श्राधार पर पृथ्वीराज विजय की प्रामा- 
णिकता और पृथ्वीराज रासो की अप्रामाणिकता सिद्ध करते हुए रातो के 
प्रकाशन को स्थगित करने के लिए एक पत्र सोसाइटी को लिखा । 


हरविलास शारदा भी पृथ्वीराज विजय को प्रामाणिक ही मानते है । 
वास्तव में यह ग्रन्थ पृथ्वीराज के समय में ही लिखा गया था क्योकि काश्मीरी 
कवि जयरथ ने अपने “विमशिनी' नामक ग्रन्थ में इस ग्रन्ध से उद्धरण दिए 
है और जय रथ विक्रम की १३ वी शताब्दी के मध्य में विद्यमान था। शभ्रतः 
निश्चित है कि पृथ्वीराज विजय नामक ग्रन्थ विमर्शिनी से पूर्व ही निर्मित 
हो चुका था । 


मुशी देवी प्रसाद ने इस ग्रन्थ की भ्रप्रामाणिकता सिद्ध करने के लिए 
सन्‌ १९०१ में “तागरी प्रचारिणी पत्रिका' में एक केख प्रकाशित किया था । 
उसमे उन्होंने लिखा था कि रासो में श्रधिकांश इतिहास कल्पित और असत्य 
है। संभवतः पृथ्वीराज के बहुत पीछे किसी दूसरे कवि ने चन्द के नाम से 
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कल्न। के आधार पर अधिकांश इतिहास लिख डाला। अनेक घटनाएँ ऐसी 
हैं कि जिनका इतिहास से कोई सम्बन्ध नहीं। पृथ्वीराज विजय ग्रंशष 
पृथ्वीराज के रामय का बना हुआ है । यदि इसके साथ पृथ्वीराज रासो का 
मिलान किया जाय तो ज्ञात होगा कि रातों अ्न्‍न्थ जाली है। धिलाछिरों 
श्ौर नमलमानी इतिहासों से भी अनेक घटनाएँ एवं संवत झादि मेल नहीं 
पाते । कुछ श्रतंगत एवं कल्पित बाते निम्नलिखित है-+- 

(भ्र) रासो में कई ऐसे राजाभों को पृथ्वीराज का समकालीन बतलाया 
गया है जो उनसे बहुत पहले हुए, जैसे मंडो६ महीप्रनाउ राव प्रतिहार जिसकी 
आठवीं पीढ़ी में कक्क्‌क प्रतिहार सं० ६१२ में हुआ था । 

(आर) पृथ्वीराज के समय में कई ऐसे कल्पित राजाओं के नाम लिखे 
है, जो उस समय विद्यमान ही न थे। उदाहरणतः आबू पर्वत पर उस समय 
जेत और शलख के नाम लिखे हैं परन्तु वहां के शिलालेखों मे कहीं भी उनका 
नाम नहीं है । झाबू पर तो उस समय धारावषे प्रमार नाम का राजा राज्य 
करता था । 


(इ) चन्द ने कई ऐसे राजाओं का बध पृथ्वीराज के हाथों कराया 
है, जो पृथ्वीराज के पदचात्‌ भी कई वर्ष तक जीवित रहे । गुजरात का राजा 
भीमदेव और दहाबुद्दीन मुहम्मद गोरी चन्द के अनुसार पृथ्वीराज के हाथों 
मारे गये परन्तु मूसलमानी इतिहासों और शिलालेखों के अ्रनुसार संवत्‌ 
१२७२ तक भीम देव का जीवित रहना निरिचित होता है जबकि पृथ्वीराज 
की मृत्यू संवत्‌ १२५० के लगभग हुई । इसी प्रकार मृहम्मद गोरी की मुत्यू 
भी इतिहास के अनुसार सं० १२६० में गक्कड़ों के हाथ से हुई । 

(६) रापो में चित्तौड़ के रावल समरसी का विवाह पृथ्वीराज की 
बहिन पृथा से लिखा है परन्तु उनके शिलालेख सं० १३३५ और १३४२ के 
मिलते हैं । 


इस भ्रन्थ के श्रप्रामाणिक मानने वालों में महामहोपाध्याय गौरी शंकर 
हीराचन्द झ्ोकफा का नाम विशेष उल्लेखगीय है। ये तो इस भ्रन्थ को निपट 
अनतिह.क एवं जाली कहते हैं । उनके भ्रनूसार इसमे चौहानो, प्रतिदह्यारों 
और सोलंकियों की कथा प्राय: कल्पित है। चौहानों की वंशावली भी शअशुद्ध 
है । यहां तक कि पृथ्वीराज की माता, बहिन, भाई और राजनियों के नाम भी 
कल्पित हैं। भ्रनेक घटनाएँ बिलकुल असत्य हैं। अनेक घटनाएँ तो १६ वीं 
दाताबदी तक की लिखी हुई हैं। इनके अनुसार यह ग्रन्थ सं० १६०० के 
आस पास का बना जान पड़ता हैं क्योंकि--- 
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(क) स० १४६० में जेन कवि नयचन्द सूरि कृत 'हम्नीर महाकाव्य 
में चौहानों का विस्तृत वर्णन हैँ। परन्तु रासो की भाति उसमे चौहानों को 
अग्निवंशी नहीं लिखा और उत्तकी वंगावली को आधार नही माना हैँ। इससे ' 
ज्ञात होता है कि 'रासो' उस समय प्रसिद्धि मे ने श्राया था । 

(ख) चन्द ने लिखा है कि रावल समरसी का पूत्र कुम्भा वीदर के 
बादशाह के पास गया था। :तिहान-प्रसिद्ध है कि पृथ्वीराज के समय में 
तो मुसलमान दक्षिण में गए भी न थे। वीदर का राज्य तो सन्‌ १४३० 
(वि० सं० १४८७) में भ्रहमदशाहुवली ने स्थापित किया था । इससे निश्चित 
होता है कि रासो सं०१४८७ के पश्चात बना होगा । 

(ग) रासो में लिखा है कि सोमेशवर का मेबात के मुगल शासक के 
साथ युद्ध हुआ, जिपमें शासक बन्दी हुआ और उसका पुत्र वाजिइखाँ मारा 
गया । इतिहास के अनुसार भारतवर्ष में मुगल राज्य की स्थापना बाबर नें, 
सन्‌ १५२६ (वि० सं० १५८३) में की । इश्ससे इस ग्रन्थ का मुगल शासन 
की स्थापना के परचात्‌ निर्मित होना सिद्ध होता हैं । 


चन्द ने पृथ्वीराज की बहिन पृथा का विवाह राव समरसी से लिखा 
है परन्तु राव समरसी के जेष्ठ पुत्र कृम्भा ने सं० १५१७ में कुम्भलगढ़ के 
दुर्ग की प्रतिष्ठा करते हुए कुम्भ स्वामी के मन्दिर में पाँच शिलाझों पर जो 
काव्य खुदवाया था, और जिसमे मेबाड़ के उस समय तक के राजाओं का 
वृत्तान्त दिया गया है, उसमें राव समरसी के साथ पृथा के विवाह का कोई 
उल्लेख नहीं है । इस विवाह का सर्व प्रथम उल्लेख सं० १७३२ में राजसिह 
हारा राजसमृद्र तालाब के नौचौकी बाँध पर खुदवायें हुए शिलालेख में 
भिलता है। शभ्रत: ज्ञात होता हैं कि इससे पूर्व इस ग्रन्थ का निर्माण हो 
गया था । 

इस प्रकार ओमा जी के अनुसार यह प्रत्य सं० १६०० के भ्रास पास 
का ही दीख पड़ता है। उनका कहना है कि भाषा की दृष्टि से भी यह प्रन्थ 
प्राचीन नहीं है । कहीं कहीं भाषा में जो प्राचीनता दीख पड़ती है, वह तो 
डिंगल की विशेषता है । बीसवीं सदी में लिखे डिगल के पभ्रन्थ वंंशभारकर 
में भी भाषा प्राचीन सी जान पड़ती है। निस्‍्सन्देह किसी भाट ने इसे लिख 
कर चन्द के नाम से प्रस्यात किया। इनके भ्रनुसार कवि चन्द भी कल्पित 
ही है । पृथ्वीराज विजय तामक काव्य में जो “चन्द्रराजअ कवि का नाम 
भ्राया है, भोफा जी उसे चन्द नही मानते । 


उपरिलिखित व्यक्तियों के भ्रतिरिक्त रामचन्द्र शुक्ल आदि विद्वान भी 
_इस ग्रन्थ को श्रप्रामाणिक मानते है । डौ० ग्रिपर्सन ने इसे १७ वीं शताब्दी में 
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संग्रहीत हुआ लिखा हैँ। कुछ विद्वान्‌ इसे प्रामाणिक भी मानते हैं भौर उसकी 
प्रामाणिकता में अनेक प्रमाण देते हैं । 
प्राम शिक मानने वालों में सर्वप्रथम पं० गोटनलाल विश्णुलाल पंदूया 
हैं। इन्होंने इतिहास और पृथ्वीराज रासो के अधिकांग संवतों में ६० वर्ष 
का भ्रन्तर देखा और इस रासो के निम्नलिखित रूपकों के आाबार पर अनन्द 
संवत्‌ की कल्पना की -- 
है गकादस से पंचदह विक्रम जिमि भ्रमसुत्त । 
त्रतिय साक एथ्वीराज को लिख्यों विप्र गुनगु्त ॥ 
एकादस से पंचदह विक्रम साक अनरद । 
तिदि रिपु जयपुर हरन की मय प्थिराज नरिंद्र ॥ 
इन दोनों की प्रथम पंक्तियों से यह अर्थ निकलता हैँ कि जिस प्रकार 
यूधिप्ठर के ११०० वर्ष पश्चात्‌ विक्रम संवत्‌ प्रारम्भ हुआ्ला उसी प्रकार 
* विक्रम के १००० वर्ष पद्चात्‌ श्रनन्द संवत्‌ प्रारभ्भ हुआ। भ्रनन्द संखत्‌ 
पृथ्वीराज का संवत्‌ था। इसमें झ्लौर विक्रम संवत्‌ में ६० वर्ष का अन्तर 
है । ९० वर्ष की कल्पना पंडया जी ने अनन्द शब्द के आधार पर की । उन्होंने 
अ' से शुन्य और “नन्‍्द' से नौ भ्र्थ ग्रहण कर प्रंक-विपर्यय द्वारा ६० प्रथ॑ 
निकाला । उनका कहना है कि चन्द के दिए हुए भ्रधिकांश संबतों में यदि ६० 
जोड़ दिए जायें तो वे इतिहास भौर शिलालेखों से मिल जाते है । 
डावटर श्यामसुन्दर दास और मिश्रबन्धु श्रादि विद्वानों ने इस कल्पना 
को माना । डौ० श्यामसुन्दर दास ने इसकी प्र।माणिकता सिद्ध करने के लिए 
सन्‌ १६०१ ई० मे “हिन्दी का आ्रादि कथि' नाम का एक छेख '“नागरी प्रचा- 
रिगी पत्रिका! में दिया था। इसमें उन्होंने उन नौ पट्टें-परवानों को अनु वाद 
सहित प्रकाशित कराया' था, जो उन्हें पं० मोहनलान विष्णुलाल पंड्या से 
प्राप्त हुए थे । इन पट्ट -परवानों का समय सं० ११३५ से ११५७ के वीच में 
है । रासो में वणित भ्रनेक घटनाएँ इनमें वर्गित घटनाओं से मिलती हैं । कई 
परवानों पर पृथ्वीराज की मोहर है, जिससे प्रतीत होता है कि पृथ्वीराज 
संबत्‌ ११२२ में सिहासनारूढ़ हुए थे । यह संबत्‌ पृथ्वीराज संबत्‌ हैं भौर 
चन्द के दिए हुए संवत्‌ से मिलता हैँ । इन्होंने पंडया जी द्वारा कल्पित अ्रनन्‍्द 
संवत्‌ को माना और विक्रम संबत्‌ के ६० वर्ष परचात्‌ अ्नन्द संवत के प्रारम्भ 
किए जानें का समाधान इस प्रतिकिया के रूप में किया कि कन्नौज की गही पर 
बैठने वाके राठौर वंशीय राजाओं ने जयचन्द तक ६० वर्ष राज्य किया और 
जिस प्रकार चन्द्रगुप्त के लिए नन्‍्द-गासन प्रप्रिय था उसी प्रकार पृथ्वीराज 
के लिए जयचन्द शौर उसके पूर्वजों का राज्य अ्रभ्रिय था शभ्रत: उनके , दासन- 
काल को छोड़कर चन्द ने भ्रनन्द संवत्‌ का व्यवहार किया । 


प्र हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


भिश्नवन्धभों ने इस ग्रन्थ को प्रामाणिक मानते हुए लिखा कि अधिकांश 
संवर्तों का समाधान भ्रनन्द संवत्‌ की मान्यता से हो जाता है। इतिहास 
सम्बन्धी आन्तियों के सम्बन्ध में उनका कहना हैं कि चन्द्र एक भाट था अ्रतः 
उसने बहुत सी बदनाएं अतिरंजित रूप में लिखीं शौर जहाँ कहीं पृथ्वीराज 
के पश्चात्‌ की घटनाएँ दीख पड़ती है बे प्रक्षिप्त है । अ्रब्षी-फारसी के शब्द- 
बाहुलय का कारण उन्होंने उस प्रभाव को माता, जिसे मूसलमानों ने दो सौ 
वर्ष पूर्व से पृथ्वी राज के समय तक जनता पर शअ्रंकित कर दिया था । 


महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री, पं० अयोध्यासिह उपाध्याय शौर 
मुनि जिनविजय आदि भी इसे प्रामारिगक मानते हें । शास्त्री जी को नातूराम 
भाट से उसके पूर्वजों की एक वंशपरम्परा मिली थी, जिसमें चन्द्र से नातूराम 
तक की सत्ताइस पीढ़ियों के नाम दिए हुए हैं । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका 
है कि सूरदास तक इस वंशावली के नाम सूरदास द्वारा साहित्यलहरी में दी 
गई अपनी वंशावली से मिलते है अतः चन्द ऐतिहासिक व्यक्ति है । 


उपय्‌ कक्‍त समीक्षा से हम किस परिणाम पर आते हैं यह कहता सरल 
नहीं परन्तु हमारी सम्मति में चन्द एक ऐतिहासिक व्यक्ति है उसने पृथ्वी- 
राज रासो नाम का महाकाव्य लिखा था। सूरदास की साहित्य लहरो से 
चन्द वास्तविक रूप से पृथ्वीराज का समकालीन होना प्रमाणित हूँ । चन्द- 
विरचित पृक्वीराज रासो इतना विशालकाय नहीं था । इसके श्रनेक संबतों 
में जो इतिहास और शिलालेखों से अन्तर दीख पड़ता है उसका कारण यही 
हैं कि इसमें बहुत सी घटनाएँ पीछे से मिला दी गई हैं श्रत: इसका पर्याप्त 
अंश प्रक्षिप्त है। साथ ही यह भी कहना कठिन हैँ कि इतना अ्रंश चंद- 
नि्ित हैं । 


महाकाव्य की दृष्टि से यह एक सुन्दर काव्य है जो ६६ प्तमयों में 
समाप्त हुझा हूँ । इसमें क्षत्रियकुलोत्यन्न' महाराज पृथ्वीराज धीरोदात्त नायक 
हैं जिनमें धीरता, वीरता झादि सभी उदात्त गुण विद्यमान है। यह काव्य 
वीररस प्रधान है । श्रृगार और रौद्र आदि रस भ्रंग बन कर भाए हैं। इसमें 
युद्ध-वर्णन के श्रतिरिक्त स्थान स्थान पर प्रकृति का पुन्दर चित्रण हुश्रा है । 
वीर रस का जहाँ भी चित्रण है, उसमें सजीवता श्रा गई है, यथ--- 
गही तेग चहुँओॉन हिंदवान रानं । 
गज॑ जूथ परिं कोप केहरि समान | 
करे रुड मुंडे करी कुम फारे। 
वरं सर सामन्त हूँ कि गज मारे।॥ 


चन्‍्द वरदाई श् 
गिरद उडी भान अंधार रेन॑ ! 
गई सूधि समझे नहीं मंज्कि नेनं॥ 
सिर नाय कम्मांन प्रथिराजराज । 
पकरिये साहि जिम कुलिंग बाज ॥ 
इस पद्म में कितना ओज भरा हुआा है । भाषा में ओज के साथ साथ 
भाव भी उत्साहवर्धक है । इसके श्रतिरिक्त श्र गार का भी संयोग भौर वियोग 
रूप में बड़ा सुन्दर चित्रण हुआ है। श्रृगार-चित्रण पृथ्वीराज की रानियों के 
वर्णन में ही हुआ है । वीर रस में जिस प्रकार श्रोज गूण का सुन्दर रूप 
लक्षित होता है उसी प्रकार श्र॒ुगार आदि में माधूर्य और प्रसाद गुण भी 
हृदयहारी रूप में आये हैं । निम्नलिखित पद्म में पश्मोवती के रूप का कितना 
सरस और मधुर वर्णन हैं-- 
मनहुँ कला ससिभान कला सोलह सो वज्निप। 
बाल वेस ससि ता समीप, श्रम्मित रस पिन्निप ॥ 
बिगस कमल-म्रिग अमर, बेनु पंजन मृग लुघ्टिय । 
हीर कौर अठ विब, मोति नपसिप 'अहिधुट्निय ॥ 
छत्रपति गयंद हरि हंस गति, बिह बनाय संचे सचिय | 
पदमिनिय रूप पद्मावतिय, मनहु काम कामिनि रचिय॥ 
इस रासो में दृहा छंद का प्रयोग अ्रधिक हुआ है । इसके भ्तिरिक्‍्त 
गाथा, आार्या, तोमर, तोटक, छप्यपप, क्‌ डलिया, भजंगप्रयात, पद्धरि, कवित्त 
आदि भी प्रचुर मात्रा में प्रयुक्त हुए हे । 


रासो में अलंकारों का प्रयोग भी हुआ है परन्तु वे भार बनकर नहीं 
भराये हैँ। भ्रलंकारों की सुन्दर योजना निसर्गतः ही हुई है । प्रधानत: अ्नुप्रास, 
उपमा, उत्पेक्षा और रूपक अलंकारों का ही चमत्कार दीख पड़ता है । 


यह सब होते हुए भी इसमें कई बाते ऐसी हैं जो भ्रखरती हैं। महाकाव्य 
होते हुए भी इसमें जीवन का सुन्दर रूप नहीं दीख पड़ता और न मानव 
जीवन के किसी भी भ्रंश का सुन्दर चित्रण जीवन के वाह्य और श्रन्तःसौन्दर्यं 
में सामंजस्य स्थापित करता दृष्टिगोचर होता है । घटनाओं भें विषमता भौर 
विश्रृखलता भी इसके सुरूप को मर्दित केरती सी जान पड़ती हैं। कहीं कही 
तो श्र गार-वर्णन भें भी श्रोजपूर्ण भाषा का प्रयोग हुआ है । एक शब्द के लिए 
अनेक भाषाओं में प्रयूवत उसके भ्रनेक रूप देखने में आते हे, यथा-- 
सवान -अग्नान, समान, नहान। 
एक - एक, इक, श्कह, श्कि, श्यक 
कर्म-कर्म, कम्म, काम, क्रम्म 
मनुष्य --मनपष, मानने, सनुप, सालुध्य 


१० हिन्दी -साहित्य-रत्नाकर 


अनेक भाषाओं का प्रयोग भी इसके सौन्दर्य को तनिक धुघला बना 
रहा है। इमसें शद्ध साहित्यिक राजस्थानी एवं डिगल दोनों भाषाओं का 
मिश्रग है । ठो० श्यामयुन्दरदास ने एसे पिंगल का ग्रन्थ माना है परन्तु इसका 
ममथन किसी विद्वानू ने नही किया | शोझा जी इसकी भाषा को ग्रध्यवस्थित 
बतलाते हैं । इसकी भाषा के सम्बन्ध में चन्द ने स्वयं लिखा हैं -- 
पटभाषा पुरागं थे कुरास थे कायि। मया। 
अर्थात्‌ संस्कृत, प्राकृत, अ्पश्रश, देशभाषा, राजस्थानी, डिगल और 
प्रर्वी-फारसी का प्रयोग कर मैंडे एस ग्रन्थ को लिखा। उदाहरणार्थ कुछ 
शब्द नीचे दिये ज,ते है --- 
संस्कृत--बठवा, उदाधि, नृपति, निरंजन, कनक, कालंक, श्रम्बुज, द्रव्य, 
पीयप, ज्वाल, भामिनि, इन्द्र, गयंद, विश्वम, अ्रभंग आदि । 
प्राकृत--सायर (सागर), कन्ह (कफ), सह (शब्द), जाग या जगस्क 
(यज्ञ), एण (एन) आदि । 
अपभ्रंण-- प्रच्छरी (अ्रप्सरा), बह्मन (ब्राह्मण), मूज्जाद (मर्यादा), क्रम्स 
(कर्म), आया (आरा) भ्ादि । 
देशज-- छोगा, गरठट, बालर, अलगार, बंब- विसाहन, बागुर, भगर, छेंह, 
ढोह भादि । 
पंजाबी --क॒कंदा, वित्ता, आावंदा, रहन्ना, गल्हियां, रहंदी श्रादि । 
अरवी-- अमीर, हक्‍क (हक), हसम (हश्म), बबरि (खबर), श्रकलि 
(अक्ल), फौज, महल, मृजरा श्रादि । 
फारसी-- हजार, सहर (शहर), पेस (पेश), भ्रसवार (सवार), सोर 
(शोर), कबूतर, तंदूर (तु दुर), भादि । 
तुर्की-- हराबल श्रादि । 
इस प्रकार हम इस रासो में श्रनेक भाषाओं का मिश्रण देखते हैं । 
वास्तव में घटनाओं की विषमता और भाषा की विश्रूखलता में उन लोगों का 
बड़ा हाथ रहा होगा, जिन्होंने बहुत कुछ अपनी झोर से इसमें मिला दिया है । 


विदापति 


मैंथिलकोकिल विद्यापति का जन्म दरभंगा जिले के विसभी ग्राम में 
हुआ था। इस गांव का पहला नाम गढ़विसपी था। विद्यापति के पूर्वज 
तत्कालीन तिरहुत नरेश महाराज शिवशस्तिह के पूववेजों के दरबार में आश्रय पा 
चुके थे भ्रतः विद्यापति का बाल्यकाल से ही महाराज शिवसिंह से घर्िष्ठ 
सम्बन्ध हो गया था । बड़े होकर विद्यापति ने राजकवि के रूप में उनका 
आश्रय लिया । महाराज ने प्रसन्न होकर इन्हें विपपी गाँव उपहार में दे दिया, 
“जो चार पीढ़ियों तक विद्यापति के वंशजों के भ्रधिकार मे रहा किन्तु पुनः 
अंग्रेजों ने उसे छीन लिया । विद्यापति को विसपी गाँव का दिया जाना एक 
ताम्रपनत्र से भी सिद्ध होता है। इस ताम्रपत्र पर समय लक्ष्मगाब्द २९३ 
शआावण सुदि ७ गुरुवार पड़ा हुभा है । 
देवतिंद जू पुृद्ठुमि छट्डिय श्रद्धासन सुरराय सरू। 
जन्मकाल--ताम्नपत्र के श्रनुसार राजा शिवर्सिह ने विद्यापति को 
विसपी गाँव २६३ लक्ष्मगाब्द में दिया था। २६३ लक्ष्मणाब्द से तात्पय॑ 
दाक सम्वत १३२४ है । राजा शिवर्सिह के पिता देवसिह का निधन २६३ 
लक्ष्मगाब्द में हुआ था । बिद्यापति ने अपने एक पद में स्पष्ट लिखा है--- 
अनल रन कर नखद सक समझ कर अगिनि ससी। 
चेत कारि छठि जेठा मिलिओ बार बेहप्पय जाहु लसी ॥ 
अनल ३, रन्ध & और कर २। संख्या में भ्रंकविपर्यंप का नियम होने 
के कारण २६३ लक्ष्मणाब्द हुआ। इसी प्रकार समुद्र ४, कर २, अगिभि ३ 
झौर ससी १ से भ्रंकविपयेप द्वारा १३२४ शकाब्द हुआ । 


देवसिंह की मृत्यु के पश्चात्‌ उसी वर्ष शिवर्सिह सिहासनारूढ़ हुए थे 
और गदही पर बैठन के कूछ मास पद्चात्‌ ही उन्होने विसपी गाँव विद्यापति 
को दिया था | शिवर्सिह की भ्रवस्था उस समय ५० वर्ष की थी। विद्यापति 
शिवसिह से दो वर्ष बड़े थे भ्रत: विद्यापति की भ्रवस्था उस समय ५२ वर्ष 
की थी । इस प्रकार विद्यापति का जन्म सम्बत्‌ २६३ में से ५२ वर्ष निकालने 
पर २४१ लक्ष्मणाब्द (सं० १४०७) निश्चित होता है । 


कक 


१२ हिन्दी-लाहित्य-र॒त्नाकर 


इनके जन्मस्थान को लेकर कुछ दिनों तकबडा बाद विवाद चला । कुछ 
बंगाली विद्वानों ने इन्हें बंगाली सिद्ध करने का प्रयत्न किया । कारण यह था 
कि परम्परा के अनुसार इन्होंने भी अपनी पदावली का विषय राधाकृप्ण 
की मधुर एवं सरन लीलाओं को ही ग्रहग किया । इनकी कोगल कान्‍्त पदा- 
बली ने इनके श्र॒गार। गेय पदों को इतना सरग बना दिया था कि क्या रस 
की दृष्टि से भर क्या संगीत की दृष्टि से उनमें अनुपम गधोशारिगा, परम 
सम्मोहक शबरित जौर बिलक्षण वशीकररणक्षमत। श्र गई थी। उस मबुमय 
पदावली ने मिथिला प्रदेश को घार कर बगाल को भी मस्त्रमुस्ध प्रा कर दिया। 
प्रतिगृह उनकी सरस वाणी से गज उठा । परम कृप्गाभक्‍त चैतन्य अहाप्रभ 
नें भी उनके गीतों को सुना और वे उन पर इतने मुग्ध हुए कि वे स्वयं भी 
इनको गाने लगे । कभी कभी तो वे गाते गाते तन्‍्मय हो जाते थे। उनके 
शिप्यों ने भी विद्यापति के पदो को गाना प्रारम्भ कर दिया। इस प्रक्रार 
प्रायः समस्त बंगाल मैथिनकोकिल की कलित काकली से समाकूल हो गया । 
इसका ऐस। व्याप्त प्रभाव हुआ कि कृष्णदास, नरोत्तमदास, ज्ञानदास, 
नरहरिदास आदि बंगीय कवियों ने भी इतके अ्रनुकरण पर ही पद-रचना 
प्रारम्भ की । यह प्रभाव वही तक समाप्त नही हुआ, वंकिमचन्द्र और रवीनद्र- 
नाथ की कविता भी उनका अनुकरण करती दीख पड़ती है । 
इस प्रकार विद्यापति वंगालियो को अपने से जान पड़ने लगे । शनेः शनें: 
उनके पदो की मैथिली भाषा पर बंग भाषा का पानी चढ़ गया और लोग 
भूल गए कि वे मेथिल थे | बगालियो ने उन्हें बंगाली सिद्ध करने के लिए 
अनेक प्रमाण जुटाए । यहाँ तक कि उनका निवास स्थान, राजा शिवसिह 
भौर रानी लखिमादेवी भी बंगाल में खोज निकाले । 
सर्वप्रथम ग्रियर्सन महोदय ने यह सिद्ध किया था कि ये बिहारी थे, 
बंगाली नहीं । बंगालियों में सर्व प्रथम राजकृष्ण मुझोप,ध्याय ने “बंगदर्शन' 
नामक पत्र में इस बात को प्रमाणित किया था। तदनन्तर महामहोपाध्याय 
हरप्रसाद शास्त्री तथा नगेन््रनाथ गुप्त आदि सभी बंगीय विद्वानों ने इसे 
स्वीकृत किया । 
विद्यापति बाल्यकाल में अपने पिता गणपति ठाकुर के साथ राजा 
गणेश्वरसिंह के दरवार में जाया करते थे। विद्यापति ने स्वयंकीतिलता में 
राजा गणेश्वर का निधनकाल २५२ लक्ष्मणाब्द (वि०सं० १४१८) लिखा है भ्रतः 
उस समय विद्यापति १०-११ वर्ष के थे। १०-११ वर्ष का व्यक्ति बालक 
होता ही है इससे उक्त २४१ लक्ष्मशाब्द (वि० सं० १४०७) विद्यापति का 
जन्मकाल युक्तियुक्त जान पड़ता है । 


विद्यापति १३ 


जीवन-वबृषत्त--विद्यापति के पिता का नाम गणपति ठाक्र भौर माता 
का हासिनी देवी था । गणपति ठाकुर राजा गऐोश्वर के सभा-पण्डित, राज- 
कवि झौर मंत्री थें। ये जाति के मैथिल ब्राह्मण थे भ्लौर इनका गोत्र ठाकुर 
था । विद्यापति ने पं० हरिमिश्र से विद्याध्ययन किया था। विवाहोपरान्त- 
इनके दो सन्‍्तान हुईं, एक पुत्र और एक पुत्री | पुत्र का नाम हरपति औौर 
पुत्री का नाम दुलही था तथा चन्द्रकला इनकी पुत्रवध्‌ का नाम था। 
ये श्रपने पिता के साथ बाल्यकाल में राजा गणेश्वर का दरबार तो 

देख ही चुके थे । गऐोश्वर की मृत्यु के परचीत्‌ कीतिसिंह गद्दी पर बेठे। 
विद्यापति इनके दरबार में भी जाने लगे भौर बड़े होकर श्रपनी प्रतिभा द्वारा 
उनके दरबारी कवि हो गए। बहुत काल तक इनके आश्रय में रहे। इन्होंने 
कीरतिसिह के ताम पर कीत्तिलता नाम का ग्रन्थ लिखा । यह ग्रन्थ यूवावस्था 
“में लिखा हुआ जान पड़ता है क्योंकि इसके अन्त में इन्होंने अपने को खेलेन 
कवि' लिखा है । कीत्तिलता की भाषा को कवि ने स्वयं अवहट्ठ' लिखा है । 
की त्तिसिह के परचात्‌ देवसिंह गद्दी पर बैठे । थे देवसिंह के भी दरबारी कवि 
हुए । देवसिह के शासन काल में ही शिवर्सिह्‌ राज का कार्य किया करते थे 
अ्रतः उन्हें राजा की उपाधि राज्यारोहण से पूर्व ही मिल गई थी। इसी 
काल में विद्यापति और शिवसिह मंत्री एवं घनिष्ठता में आबद्ध हो गए थे। 
शिवर्सिह के गद्दी पर बैठने पर थे उनके अन्तिम समय तक उनके श्राश्चय में 
रहे । उन्होंने भ्रपने श्रधिकांश पदों में राजा शिवर्सिह एवं रानी लखिमादेवी' 
का नाम दिया है । 


रचनाएँ-- इन्होंने लगभग एक दर्जन पुस्तके लिखीं। संस्कृत के प्रकाण्ड 
पण्डित होने के कारण पदावली के भ्रतिरिक्त श्रधिकांश पुस्तक इन्होंने संस्कृत 
में लिखी । जहाँ कहीं प्राकत और श्रपप्नंश का मिश्रण है वहाँ भी संस्कृत की 
प्रगाढ़ मुद्रा अंकित सी दीख पड़ती है । इनके प्रसिद्ध अन्थ भ्रधोलिखित है--- 

कीत्तिलता--यह राजा कीत्तिसिह के नाम पर लिखी थी तथा कवि ने 
इसकी भ।षा को “अवहदु' लिखा है । 

कीतिपताका--यह मैथिली की पुस्तक हैँ, जिसमें प्रेम सम्बन्धी 
कविताओं का संग्रह है । | 


भू-परिक्रमा-- इसमें नैतिक शिक्षा की कहानियाँ हैं। इसकी रचना 
राजा देवसिंह की भाज्ञा से हुई थी । 


पुरुष परीक्षा-- इसमें सुन्दर कथाओं द्वारा धाभमिक एवं राजनैतिक 
विषयों का वर्णन है । 


१४ हिन्दी-साहिस्य-र॒त्न|कर 


लिखनावली-- यह लक्ष्मशाब्द २९६ में रजावैनौली के शासक पुरादित्य 
के लिए लिखी गई थी । इसमें पत्र-व्यवहार करने की रीति पर प्रकाश डाला 
गया हैं । 
शव सर्वस्व-सार--यह कहानी विग्वागदेवी के समय में लिखी गई थी। 
इसमें राजा भवर्सिह से लेकर रानी विश्वासदेवी तक के राजाओं का यशोगान 
है तथा शिवपूजा की विधि लिखी हुई है । 
दुर्गाभक्तितरंगिणे-- यह नरसिह॒देव के कहने से दुर्गाभक्ति पर लिखी 
गई थी । मर 
दनके अतिरिक्त गंगा वाक्य।वलि और दानवाक्यावलि भी इनकी 
पुस्तक हैँ । 
इन्होंने सुललित एवं कोमल कान्तपदावली युक्त मैथिली भाषा में सैंकड़ों 
पद्ठ भी लिखे, जो 'पदावली' के नाम से संकलित है । इसमें इन्होंने गीतगोविन्द 
के रचयिता जयदेव का अनुकरण किया हे अतः ये अभिनव जयदेव के 
नाम से प्रख्यात हुए । ये परम संगीतमरंश थे। लोचन कवि ने राजतरगिणी 
में लिखा हैँ कि पंडितवर कविशेखर विद्यापति के लिए राजा शिवसिह नें 
सुमति के पुत्र जयंत को रख दिया था। विद्यापति पद बनाते थे और जयंत 
सुर ठीक करता था। यह रचना इतनी सरस और मधुर पदो में है कि केवल 
इसी कारण विद्यापति मैथिलकोकिल कहें गए । 
उपाधियाँ-- विद्यापति की सर्वप्रसिद्ध उपाधि “अभिनव जयदेव! है । 
पूर्वोल्लिखित ताम्नपत्र में भी इन्हें नव जयदेव लिखा हँ--- 
»< »/ 2८ ग्रामोड्यमस्माभिः सप्रक्रियाभिनेंवजयदेव महाराजपंडितठक्कुर 
श्रीविद्यापतिभ्य: शासनीकृत्य प्रदत्तोड5 >< २ *€ । 
इससे ज्ञात होता है कि यह उपाधि महाराज शिवसिह ने ही इन्हे दी 
थी। इन्होंने एक स्थान पर स्वयं श्रपने को नवजयदेव लिखा हूँ । 
सुकवि नवजयदेव भनिओ रे । 
अनेक पदों में इन्होंने अपने को 'कविशेखर”', 'नवकविशेखर', “कवि- 
कंठहार', 'कविरंजन', 'सरसकवि', 'कविरतन', “कविवर' और 'सुकवि शभ्रादि 
भी लिखा हैं यथा ऋरमदा;-- 
कह कविशेख़र दुहु चतुराई ।! 
वकविशेख, कि कहव तोय ।? 
'नागरिचातुरि भन कविकंठहार ।? 
कह कविरिंजन सहज मधुराई । 
“सरसकवि सुस्त भन चारुतर चतुरपन ।* 
सने कविरतन विधाता जामे । 


. विद्यापति न 


“विद्यापति कविंवर एहो गाश्ोल ।? 
सन विद्यापति सुकवि पुनित मति!? 
इनमें से कविवर श्ौर सुकवि श्रेष्ठ कवि होने के नाते सगरवे लिखी जान 
पड़ती हैं और उपाधि प्रतीत होती है । 
इनकी कुछ कविताएँ दह्ावधान, चम्पति और विद्यापतिचम्पई नाम से 
भी मिलती है । 


म॒त्युकाल--राजा शिव की मृत्यु के ३२ वर्ष पश्चात्‌ विद्यापति ने 
एक दिन उन्हें स्वप्न में देखा था-- 
सपन देखल हम सिवर्सिध भूप । 
बतिस बरस पर सामर रूप॥ 
शिवर्सिह की मत्य २९६ लक्ष्मणाब्द में हुईं थी भ्रत: ३२८ लक्ष्मणाब्द 
| वि० सं० १४६९५ ) में इन्होने वह स्वप्न देखा था। यदि उससे २-३ वर्ष 
पदचात उनकी मृत्य मानी जाय तो उनका मृत्यकाल वि० सं० १४९७ निश्चित 
होता है। तिथि कातिक शुक्ला त्रयोदशी थी, जेसा कि उन्होंने स्वयं 
लिखा है-- 
विद्यापतिक आयु अवसान । 
कातिक घवल त्रयोदसि जान ॥ 
भक्त या अगारी कवि--इनके अ्रधिकांश पद राधाकृष्ण सम्बन्धी हैं 
अत: अनेक विद्वानों ने इन्हें कृष्ण भक्त माना है। बाबू ब्नजनन्दन सहाय ने इन्हें 
'वैष्ण व-कवि- चूड़ामरिण' लिखा है । परन्तु वास्तव में ये भक्त कवि नहीं थे । 
इन्होंने भक्ति का प्रदर्शन प्रधानतः शिव के प्रति किया है । इनके पिता स्वयं 
दैव थे और उन्होंने शिव की कपा से ही विद्यापति को पुत्र के रूप में प्राप्त 
किया था। बड़े होकर विद्यापति भी शिवभक्‍त ही हुए। इन्होंने स्वयं लिखा है -- 
आन चान गन हरि कमलासन, 
सब परिंहरि , हम देवा । 
भक्त-बछ्ल प्रभु बान महेसर, 
जानि कृणलि तुझआ सेवा ॥ 
भर्थात्‌ अन्य व्यक्तियों द्वारा पूजित चन्द्र और विष्णु आदि की उपासना 
छोड़कर मैने हे वाणमहेश्वर ! तुम्हें भक्तवत्सल जानकर तुम्हारी सेवा की है । 
झश्राज भी विसवी गाँव के पास भेड़वा ग्राम में वाणेश्वर महादेव: 
स्थापित हैं। विद्यापति इन्हीं की उपासना किया करते थे । 
इन्होंने शिवप्रशंसा में भ्रनेक नचारियाँ भी लिखीं । 'गंगा वाक्यावली' में 
गंगा और “दुर्गा भक्तितरंगिणी' में दुर्गा की स्तुत्ति से भी परोक्षतः शिव-स्तुति 
ही की गई है। 'शैव सर्वस्वसार' का विषय तो शिव-पूजा ही है। 
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जनश्रुति के श्रनुसार एक बार एक 'उगना” नामक व्यक्ति को इन्होंने 
श्रनुचर रख लिया था। वह स्वयं महादेव थे जो इनकी सेवा एवं उपासना से 
सन्तुष्ट हो इनकी सेवा के लिए आए थे। उगना इनके साथ रहने लगा । एक 
दिन ये कही जा रहे थे, मार्ग में इन्हें प्यास लगी। इन्होंने उगना से पानी 
लाने को कहा । वह थोड़ी देर में पानी का लोटा छेकर आया । विद्यापति ने 
जब पानी को देखा तो विदित दुश्आा कि वह तो गंगाजल था । उन्होंने पूछा कि 
यह पानी कहाँ से लाये हो। उत्तर मिला कि पास के कएँ से । परन्तु जब्र 
इन्हें सन्‍्तुष्टि न हुई और गच बतलाने के लिए कटा तो उगना ने महादेव के 
रूप में श्रपना वास्तविक रूप दिखाया। बह पानी उनकी जठाओं में व्य!प्त भंगा 
का था। विद्यापति बड़े लज्जित हुए । शिव ने कहा कि मैं तुम पर बड़ा 
प्रसन्न हूँ, में तुम्हारे साथ ही रहूँगा परन्तु तुमने कभी किसी से यह बात प्रकट 
तो श्रन्तर्द्धान हो जाऊँगा। विद्यापति ने इसे माना और शिवजी पुन: 
उरगना के रूप में विद्यापयति के साथ रहने लगे । 


एक दिन उनकी स्त्री ने उगना को कुछ लाने को आज्ञा दी । जब उगना 
को भ्रधिक विलम्ब हुआ तो स्त्री बड़ी कुद्ध हुई और उसके लौटने पर वह 
उम्र पर लकड़ी छेकर दौड़ी । विद्यापति ने जब यह काण्ड देखा तो भावावेश 
में वे सहसा चिल्ला पड़े --- 
अरे | यह क्या कर रही हो, साक्षात्‌ शिव पर प्रहार !” 
उसी क्षण शिव श्रन्तर्डान हो गये और विद्यापति पागल की भाँति 
गाने लगे-- 
उगना रे मोर क्तएण गेला । 
कतए गेला सिव कीदहु मेला ॥  ह्त्यादि। 


इस प्रकार विद्यापति शिवभक्‍त तो थे ही परन्तु विष्णु-विरोधी भी नही 
थे भौर शक्ति के स्तवक होने से शाकत्र भी थे । 


पदावली में राधाकृष्ण की लीला का चित्रण होते हुए भी हम उन्हें भक्त 
कवि नहीं कह सकते क्योंकि उन्होने स्तुति आदि के द्वारा भवित का प्रदर्शन 
तो केवल शिव के प्रति ही किया है। राधाक्ृष्ण के प्रति हम उन्हें देवरति से 
यूक्‍त कहीं नहीं देखते । उन्होंने पदावली में कृष्ण श्रौर राघा को नायक- 
नायिका के रूप में ग्रहण किया है । उन्होंने इस विषय में जयदेव के गीत- 
गोविन्द को अपना झादर्श माना है। वहाँ भी कृष्ण और राधा नायक-नायिका 
हैं। भ्रतः पदावली में श्र॒गार का चित्रण है, भक्ति का नहीं । 

पदावली एक खण्डकाव्य है जिसमें प्रथम राधा की वयः:सन्धि का वर्णन 
है। राधा शशव को छोड़ रही है श्लौर यौवन को प्राप्त कर रही है । इस 
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श्रवस्था में अंगों में परिवत्तित स्थिति और बाला में उद्ध त चाड्चल्य का 
चित्रण है । पुनः राधा तरुणावस्था को प्राप्त होती है भौर यौवन का सहचर 
मदन उसे प्रमदा का रूप देने अपने प्रखर शरों का लक्ष्य बनाता है । द्यौत कर्म 
प्रारम्भ होता है । दृतियाँ राधाकृष्ण से पारस्परिक प्रशंसा करती हैँ जिससे 
उनमें पूर्वानू राग उद्बुद्ध हो जाता है । एक दिन मार्ग में जाते राधाकृष्ण का 
मिलन होता है । इससे उनमें विह्ललता फूट पड़ती है। दृूतियाँ राधा को- 
झभिसार के लिए उकसाती है और कृष्ण को प्रथम मिलन के लिए प्रबोध 
देती हैं। पुनः अ्रभिसार होता है जिसमें वासना का नग्न चित्र चित्रित हुआ 
है । भ्रव राधा का मौरध्य दूर हो जाता है । एक दिन कृष्ण को कुछ विलक्षण 
रूप में देखती है और सण्डिता का रूप धारण कर मान कर बेठती है। दुतियों 
के समझाने पर भी नहीं मानती है । पुन; कृष्ण अनुनय-विनय करते है परन्तु 
बह मान नहीं छोड़ती । कृष्ण मथरा चले जाते हे जिससे मान भग्न हो जाता 
है और राधा विरह से दग्ध होने लगती है । एक दिन कृष्ण पुनः भाते है 
झौर उनका मिलन होता है । रे 


इस कथानक से श्रतीत होता हैँ कि यह पदावली श्र्‌गारिक पदों का ही 
एक सरस पुञ्ज हैँ । इसमें श्र्‌गार के संगोग श्ौर वियोग दोनों पक्षों का इतना 
विशद चित्रण हुआ है तथा अनेक स्थलों पर अनेक संचारियों का ऐसा 
उत्तेजक रूप दीख पड़ता है कि पाठक स्वयं श्रूगार की सरस रसघार में 
गोते खाने लगना है, भक्तिभाव एवं निवेदर तो पास भी नहीं फटकते । ऐसी 
स्थिति में भक्ति का तो प्रइन ही नहीं उठता। झतः यह निद्िचत हूँ कि 
विद्यापति भक्त नहीं, श्रृगारी कवि थे । 


पदावली--विद्यापति को श्रक्षय कीति दिलाने वाली इनकी पदावली 
है । इस पदावली की कोमलकान्त पदावली ने ही इन्हें मैथिलकोकिल बनने 
का अधिकारी बनाया । इसकी भाषा मैथिल है, जिस पर बंगला का प्रभाव 
है। इस प्रभाव का कारण यह था कि ये दरभंगा में उत्पन्न हुए थे भोर 
दरभंगा से तात्पय॑ “द्वारबंग' या बंगाल का द्वार है। इसके अतिरिक्‍त बहुत 
समय तक इनके पदों का बंगाल में गाया जाना भी है, जिससे इनमें बंगीय 
छाप अंकित हो गई। 


विद्यापति से पूर्व श्रीमदभागवत एवं ब्रह्मवेवत्त' पुराण में कृष्ण की 
लीलाओं का वर्णन हो चुका था परन्तु उनमें उनके सम्मोहक सरस रूप के 
अतिरिक्त श्रव्यक्त रूप का भी प्रतिभास हुआ था। यद्यपि जनता दाहंनिकता 
से परे कृष्ण का मधुर रूप ही देखना चाहती थी, तथापि मध्ययुग के प्राय: 
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सभी सन्‍्तों ने राधाकृष्ण की लीलाओं का मधुर एबं सरस वर्णन करते हुए भी 
श्र॒गार को इतना महत्व नही दिया तथा वे उनके रावंगिरियतिलिरय को भुला 
कर उनको नायक-नायिका का रूप न दे सके। इसका कारण यह था कि 
उन्होने श्रीमद्भागवत को अ्रपना आदर्श माना था । 


सर्वप्रथम जयदेव ने 'गीतगोबिन्द' में राधाकृष्ण की विलासमय लीलाओो 
का चित्रण किया । अनेक आाचायों ने उनका अनुकरण किया। विद्यार्पात ने 
भी उसे अपना आदर्श माना । 


यद्यपि जयदेव ने ' गीतगोनिन्द को कथावस्तु श्लरीमद्भागवत्‌ के २६ से 
लेकर ३३ वे सर्कंध तक को कथा में से ली तथापि जयदेव ने मौलिकता व 
संरक्षण किया और भीतगोविन्द को एक खण्डकाव्य का रूप दे दिया | भागवत 
में रासलीला का वर्णन एक ही रात का है, जो योगमाया से बढ़ा दी गई 
है-परन्तु गीतगोविन्द में दो दिन दो रात लगे है। भागवत मे कृष्ण शिशु 
होते हुए भी योगमाया से तरुण हो गए है परन्तु गीतगोविन्द में वे तरुण ही 
है । इस प्रकार और भी अनेक मौलिक भेद है । 


जिस प्रकार जयवेव ने मौलिकता को नष्ट न होने दिया उसी प्रकार 
विद्यापति भी जयदेव का अनुकरण करते हुए इस बात से सेव सजग रहे 
कि कहीं उनकी मौलिकता का तो ह्वास नही हो रहा हैँ । विद्यापति मे जयदेव 
के श्रनुकरण पर ही पदावली को खण्ड काव्य का रूप दिया। परन्तु 
मौलिकता को अक्षुण्ण रखने के लिए सर्वप्रथम वयः:सन्धि से उन्होंने कथानक 
को प्रारम्भ किया, जिससे सद्य:स्नाता तथा पुनः योवनसुलभ श्रनुरक्ति का 
उद्धाव आदि नूतन विपय स्वयं ही उन्हें' मिल गए । वास्तव में देखा जाय तो 
द्योत-कर्म के पदचात्‌ भ्रभिसार, कोदुक, प्रवोधन, मिलन, मान, मानभंग, विरह, 
स्वप्न, मिलन आदि सभी विपय मौलिक हैं। जयदेव ने दूती का प्रयोग तो 
कराया है परन्तु इतना महत्व नहीं दिया । विद्यापति का तो दूती के बिना 
कोई कार्य ही नहीं होता । परस्पर प्रशंसा, अश्रभिसार, प्रबोधन, मिलन, विरह 
भ्रादि सभी कार्य दृतियों हारा हो हुए हैं। इस विषयगत मौलिकता के 
अतिरिक्त जयदेव ने कलापक्ष को भी ध्यान में रखा जब कि विद्यापति ने 
भावपक्ष को । 


विद्यापति ने भागवत को पढ़ा अ्रवश्य होगा परन्तु उन्होंने इससे उन्हीं 
प्रसंगों को लिया है जो श्रृंगार के सहकारी थे। भागवत में राधा का नाम तक 
नहीं। पदावली में दृतियों की प्रधानता है जबकि भागवत में उनको कोई 
महत्व नही दिया गया। बहाँ उद्धव संदेश लेकर जाते है और यहाँ दूतियाँ । 


विद्यापति १8 


वहाँ पुनमिलन महाभारत के ही पदचात्‌ हुआ है जब कि पद.वली में दूतियाँ 
थोड़े दिन पदचात्‌ ही उन्हें मथुरा से लाकऋर पुनर्मिलन करा देती हें । 
पदावली में राधाकृष्ण की लीला के भ्रतिरिक्त शिव, दतित एवं गंगा 
की भी स्तुति है । तथा कहीं कहीं रहस्यात्मक पद भी है, यथा-- 
कर घर कर मोहे पारे। 
देव में अपूरव हारे, कन्हैया ॥ 
सखि सब तेजि चलि गेली । 
न जानू कौन पृथ मेली, कन्हैया ॥ 
हम न जाएव तुओ पासे । 
जाएव ओघट घाटे, कन्देया ॥ 
विधापति एडरोी भाने । 
गूलरि भज भगवाने, कन्हैया।॥ 
छिव, शक्ति एवं गंगा की स्तुति और रहस्यात्मक पद होते हुए भी 
इसमें श्र्‌ गार की ही प्रधानता है । वय:सन्धि, सद्य/स्नाता, सिलन भौर विरह 
के पद इन्होंने श्रनूभूति झौर मनोविज्ञान के आधार पर लिखे तथा दूती-कर्म, 
मानवर्णंत झादि में कल्पना का आश्रय लिया है । 
इसमें मुक्तक काव्य का रूप दीख पड़ता है परन्तु वास्तव में यह एक 
खण्डकाय्य है, जैसा कि पहले सुक्ष्म कथा द्वारा व्यक्त किया गया है। कृष्ण 
धीरललित दक्षिण नायक है । राधा की खण्डितावस्था में इनकी वामता का 
भी चित्रण है तथा मानमोचन के समय विदर्धता भी प्रदर्शित की गई है। 
राधा स्वकीया नायिका है, जो मृग्धा, अभिसारिका, खण्डिता, कलहान्तरिता, 
विप्रलब्धा एवं प्रोपितपतिका के रूप में चित्रित हुईं हे । 


पदावली में काव्य-सोपएब--- 
विद्यापति की कोमलकान्त पदावली प्रसिद्ध ही है। उनका एक एक पद 
मधुप्रवाही नद है जो प्रबल वेग से रस का सव्चार करता*हैं। मज्जुल, 
मृदुल, पेशल एवं स्तिग्ध शब्दों की योजना, संगीत की तरल ध्वनि, नवीन से 
नवीन उत्प्रेक्षाओं की उद्भावना जेसी इस पदावली में मिलती है वेसी प्रन्यत्र 
दुर्लभ है । प्रत्येक प्रसंग में नवीनता है, सजीवता है और है पूर्ण प्रबल वेगवती 
भावव्यञ्जना । ऐसा प्रतीत होता है कि पदों के लिखने के समय स्वयं कामदेव 
विद्यापति के प्रन्दर बैठे हुए भाव उद्गारित कर रहे थे । 
सर्वप्रथम वय:सन्धि का कितना सहज चित्रण हुआ है । जब शैशव और 
यौवन का मेल हुआ तो दोनों नेत्रों ने कानों का मार्ग पकड़ लिया-- 
सैसव जौचन दुडु मिलि गेल। 
स्तवनक पथ दुहु लोचन लेल ॥ 
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इससे व्यव्ज्जित होता है कि वह कटाक्ष करने लगी है । श्रव उसके 
बचनों में चतुरता भ्रा गई है, मन्द मन्द हँसने भी लगी है, कभी केशपाश को 
कसती हैँ तो कभी फंला लेती है, कभी अंग ढक लेती है तो कभी उधाड़ 
लेती हँ-- 
बन के चातुरि लह्ठु लहु दास । 
भें भंप 
कबहुं बांधय कच बबहु विथारि । 
कई कापय अंग कब उधारि ॥ 
उसके चरणों की चपल गति,को लोचनों ने ले लिया है श्रौर लोचनों का 
धेर्य पदों में चला गया है-- 
चरन चपल गति लोचन पाव। 
लॉचन के धरण पदतल जाव ॥ 


रस-कथा को सुनते हुए उसका चित्त उसी प्रकार तललीन हो जाता है 
जिस प्रकार संगीत सुनते हुए हरिणी का-- 
घुनश्त रस-कथा थापण चीत । 
जइसे कुरंगिनी सुनण सेंगीत॥ 
अशातयौवना रमणी में ये भाव एवं चेष्टाएं स्वभावज हुआ करती हैं । 
पद का प्रत्येक भ्रंश मानो रमणी के तत्तद श्रंगों की प्रतिमूत्ति है और ऐसा 
प्रतीत होता है कि वह श्रंग निर्जीव पद्मांश के रूप मे भी स्चेष्ट हो गया है । 
वयःसन्धि से उभार को प्राप्त मांसल गौरवर्णा नायिका के रूप- 
सौन्दयें का वर्णन बड़ा ही चमत्कार पूर्ण है--- 
माधव की कहव उुन्दरि रूपे ! 
कंतेक जतन विहि श्रानि समारल 
देखल नसयन सरूपे ॥ 
पल्‍लवराज चरन जुग सोभित 
गति गजराज के भाने ॥ 
कनक कदलि पर सिंह समारल 
ता पर मेरु समाने ॥ 
मेरु उपर दुई कमल फुलायल 
नाल विया रुचि पाई ॥ 
मनि भय हार भार बहु सुरततरि 
तझो नहिं. कमल सखुखाई ॥ 
अधर बिस्ब सन, दसन दाउिमि-विजु 
रवि ससि उगथिक पासे ॥ 
राहु दूर बस नियरों न आवधि 
तें नहिं करथि गरासे ॥ 
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सारेग नयन, बयन पुनि सारंग 
सारंग तछु. समधाने ॥ 
सारेंग ऊपर उगल रस सारँग 
केलि करिय मभघधुपाने ॥ 
बाला का अकथनीय सौन्दर्य है । ब्रह्मा ने उसे न जाने कितने यत्तों 
से बनाया है। उसके दोनों चरण कमल के समान सुन्दर है भर चाल मदभरे 
गजराज की सी हैं। कतक कदली के समान सुडौल जंघाओों पर उसकी सिंह- 
कटि सी पतली कमर है, जिस पर उभरा हुआल वक्षःस्थल मेरु जैसा प्रतीत 
हो रहा है। उस मेरु पर दो, कुच-कमल नाल के बिना ही खिल रहे हैं। 
मणिमय हार गंगा की पूत धारा के रूप में वक्ष-मेरु से लिपटा हुआ है भ्रतएव 
वे नालहीन कमल मुरकझाते नहीं हैं। उसके भ्रधर विम्ब फल के समान हैं और 
दहन दाड़िम-बीज से चमकते हैं। चन्द्रनुख पर लगे हुए सिन्दूर-बिन्दु से ऐसा 
प्रतीत हो रहा है कि सूर्य और चन्द्रमा दोनों पास ही उगे हुए है। मुख के 
झ्रास पास पड़े काले केश राहु के समान हैं परन्तु दोनों के पास होने से उनको 
प्रसने का साहस नहीं करता । उसके नेत्र मृगी के और बाणी कोयल के समान 
है । उसके कठाक्षों में कामदेव का वास है। उसके कमल तुल्य ललांट पर 
काले केश पड़े हुए हैं जो ऐसे प्रतीत हो रहे हैं मानो भ्रमर मधूपान से छक कर 
उड़ने में असमर्थ हो गये है । 
इस पद में नलशिख का कैसा निराला वर्णन है। उपमा और उल्ररेक्षाओं 
का बड़ा सुन्दर सामञजस्य है यौवन के सौन्दर्य -विकास की मनोरम व्यञ्जना 
है एवं भनुप्रास और यमक की अनृपम छटा अपने सहज रूप में छिटक रही 
है । विद्यापति ने ऐसे भ्रनेकों पद रूपमाधूरी से भर दिये हैं, जिनको सुनकर 
मन-मानस हिलोरें खाये बिना नहीं रहता । 
विद्यापति ने प्रेम, मिलन, विरह, अभिसार, कौतुक, बसन्‍्त श्रादि 
प्रसंगों में एक से एक सुन्दर उक्तियाँ उदगारित की हैं, जिनमें वेचित्य ही नहीं 
है, भाव-व्यञ्जना भी श्रेष्ठतम है । ञ 
नोंक-झोंक प्रकरण में नायक-नायिका की छीना-झरूपटी का कैसा सुन्दर 
भ्ौर मामिक चित्रण निम्न पंक्तियों में हुआ है:-- 
एकदि नगर बस माधव हे 
जनि कर बस्‍मारी ॥ 
छाई कन्देैया मोर ऑबचर रे 
फादत नव सारी । 
अपजस दोण्त जगत भरि हे 
जनि करिंत्म उधारी ॥ 
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कृ>जभवन से निकलते ही नागर कृष्ण ते राधा को मार्ग में रोक लिया 
और प्रनुरक्तितवश उसका वस्त्राउचल पकड़ लिया। राधा बोली, हे माधव ! 
मार्ग में हम श्रकेली देखकर डाका न डालो । हें कन्हैया ! हमारा अचल छोठ 
दो, (खीजो नहीं) नई साड़ी है, फट जायगी, हमे उघाड़ी न करो, (कोई 
देख लेगा ता) संसार में श्रपयश हो जायगा । 
इसमें नवल प्रेमियों को एकान्त से उद्दीपित छीना-झपटी का चित्रण 
है, जो सहज रूप से हुआ्ना है । इससे व्यंजित कृष्ण की निर्लज्जता भ्रौर राधा 
की दीनता एवं विवेक-बुद्धि मानव मात्र के भावों की परिचायिका है। इससे 
राधा की हृदय-द्रवर्ती भी व्यब्जित होती है क्योंकि वह ने कु बचने कहती 
हैं श्लौर न कठोर प्रतिरोध करती है.। हाँ, देन्य अवश्य दिखाती है जो अनु- 
र॒क्‍्त स्त्री का स्वभाव है। इसमें श्रनुराग, भय, देन्य, लज्जा, धेयं, और विवेक 
आदि भावों का एकत्र कैसा मनोहर समन्वय है। अनुराग तो सहज है ही, 
भय इसलिए है कि कोई देख केगा। अनुराग और भय से दैन्य का संचार हुश्रा 
हैं तथा लज्जा नारी-स्वभाव-वह है । धैर्य नारी का विशेष गृण है इसलिए 
वह निलंज्ज हो आतुरता नही दिखाती और धेय के ही परिणाम स्वरूप विवेक 
पूर्ण बात कह रही है। 
ऐसी-मनोरम उक्तियाँ सैकड़ों की संख्या मे इस पदावली में भरी पड़ी 
हैं। दैन्य-कर्मे में प्रयृकृतः सखियों के प्रतिरोध एवं शिक्षा स्वरूप बचन तो 
सरस जनों को रोमाडज्च्वित किए बिना नहीं रहते । 
इसमें उपमा, उत्प्रेक्षा, अपह नूति एवं प्रतीप आदि अनेक अलंकारों का 
प्रयोग हुआ है, जो कवि-प्रतिभा से सहज रूप में आए है । विद्यापति ने जान- 
बूक कर अलंकारों को भरने का प्रयत्न नहीं किया, यही कारण है कि उनकी 
रचनाओ्रों में इतना सहज माधुय है। उपयू क्त अलंकारों में उत्प्रेक्षा ही 
कवि को श्रधिक प्रिय थी क्योंकि हमें पथ पग पर एक से एक सुन्दर उत्ड्रेक्षा 
मिलती है । कुछ उदाहरण नीचे दिए जाते हे । 
अज्ञातयौवना बाला के मनोहर मुख पर लाल अधर और दोनों लोचनों 
के विषय में कवि उत्प्रेक्षा करता है-- 
मुख मनोहर अधर रंगे । 
फुललि मधुरी कमल संगे॥ 
लोचन जुगल #ूग अकारे। 
मधु क मातल उड़ए न पारे ॥ 
उस बाला के सुन्दर मुख पर लाल भ्रधर ऐसे प्रतीत हो रहें हैं मानों 
कमल के साथ मधुरी पृष्प खिला हो । उसके दोनों मतवाले नेत्र मुखकमल 


विद्यापति २३ 


पर ऐसे लग रहे है मानो भ्रमर मधु का पान कर मदमाते होकर उड़ने में 
असमर्थ हो गये है । 


राधा के केश खुलकर उसके उरोजों पर छिटके हुए हैं उनमें उलभी 


उसकी मुक्तामाल ऐसी भासित हो रही है मानो मेरु पंत पर चन्द्रमा को 
छोड़ कर सभी तारे उदित हुए हैं--- 


कुच जुग परसि चिकुर फुजि परसल । 
त्ता अरुकायल. द्वारा । 
जनि सुमेझर मिलि ऊगल 
चांद विहिनु सब * तारा ॥ 
एक स्थान पर नायिका की त्रिबली कों कामदेव का श्राबद्ध करने के 
लिए पाश-लता कहा गया है-- 
गुरु नितम्ब भरे चलए न पारए 
माक खानि खीन निमाई । 
भागि जाइत मनसिज धरि. राखलि 
त्रिवली लता. अरुझाई ॥ 


पीन नितम्बों के गुरुतम भार से नायिका चल भी नहीं सकती । उसके 
पेट पर पड़ी हुईं तिबली ऐसी जान पड़ती है मानो कामदेव को उलझा कर 
भाग जाने से रोकने के लिए लता-पाश है । 


विद्यापति की उत्प्रेक्षा का विलास देखना है तो निम्न उसद्र्रेक्षात्रों 
मे देखिए-- 


नयन नलितनि दओ अंजन रंजह 
भोह. विभंग विलासा । 
चकित चकोर जोर विधि वॉपल 
केवल काजर पाप्ता ॥ 


सुन्दरी के दोनों नेत्र श्रंजन-रंजित थे शौर भौंहें कुटिल एवं विलास-यक्त्ः' 
थी । उस विलासजन्य चाञज्चल्य से ऐसा प्रतीत होता था कि मानो ओंहश ने _ 
एक चकोर-युग्म को श्रंजन-पाद्य से बाँव रखा हो । 


इसी प्रकार--- 


सुन्दर बदन चार अरु लोचन 
काजर रंजित मेला ।॥ 
कनक कमल मांक काल-भुजंगिनि 
स्नीयुत खंजन खेला ॥ 
नाभि बिवर सथँ लोग लतावलि 
भुजंग निसास॒ पियासा । 
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नासा खगपति-चंनु. भरम-भय 
कुंच-गिरि.. सचधि निवासा ॥ 
बाला का कमल-समृख श्रत्यन्त मनोहारी है। उसपर श्रंजन-रंजित नेत्र 
ऐसे सुशोभित हो रहे है! मानो सुवर्ण कमल में काल-सर्पिणी से दो सुन्दर 
खञ्जन खेल रहें हों । उसके नाभि-विवर से निकली किन्तु कूचों तक पहुँची 
हुई रोमावली ऐसी प्रतीत होती है मानो कोई सरपिणी उस बाला के सुवासित 
इवास-वायू का पान करने के लिए आगे बढी हो परन्तु नासिका को गरुड़ की 
चोंच समझ कर दो कुच-गिरियों के सन्धि-स्थल में भयवश जा छिपी हो । 
इसी प्रकार अनेकों ही उत्प्रेक्षाएंँ इस पदावली में भरी पडी हैं । वास्तव 
में क्या रांगीत की दृष्टि से, क्या कोमलझ्ान्त पदावली की दृष्टि से, क्‍या 
अलंकार की दृष्टि से, क्या भाव-व्यञ्जना की दृष्टि से और क्या रस-परिपाक 
की दृष्टि से यह पद[वली हिन्दी साहित्य-निधि का एक प्रनुपक रत्न है । 
रसराज की दृष्टि से तो यह एक सरस मधुकोष ही है, जिससे सहृदय सदेव 
सरस जीवनसार लेते रहेंगे । 


कबीर 


कबीर के जीवन-वृत्त के घिषय में कोई भी विद्वान्‌ निश्चित रूप से नहीं 
लिख सका है, इसका कारण यह है कि जिन ग्रन्थ एवं परम्पराशों से कबीर 
के जीवन पर प्रकाश पड़ता है वे स्वयं तथ्यपूर्ण नहीं । भ्रभेक किम्बदन्तिपपाँ एवं 
कपोलकल्पनाएँ भी उनके विषय में प्रचतद्धित है, जिनके श्राधार पर बड़ी 
मनोरम एवं विचित्र घटनाएँ तथा कहानियाँ लिखी गईं परन्तु उनमें कहाँ तक 
वास्तविकता है यह कहना कठिन है । कबीर ने अपने विषय में बहुत थोड़ा 
लिखा हैं और वह भी यत्र-तत्र । वहिःसाक्ष्य एवं अन्य विद्वानों के मत-प्रकाशन 
से पूर्व सर्वप्रथम अंतःसाक्ष्य के श्राधार पर उनके जीवन-वृत्त पर प्रकृश 
डालना यहाँ उपयुक्त होगा । 

अन्तःसाक्ष्य--कबीर श्रपने को जूलाहा या कोरी बार-बार 
लिखते है-- 


जाति जुलाहा मति को धीरे, 


हरषि हरषि गुण रमे कबीर । 

क्‍ नं रः 

तू बाह्मण में काशी का जुलाहा । 
भें भंप 


हरि को नॉव अभय पद-दाता कदे कंबीरा कोरी | 
ये काशी में उत्पन्न हुए थे और रामानन्द से गुरुमंत्र लिया था--- 
काशी में इम प्रकट भये दें, रामानन्द चिताये। 
ये मानिकपुर के शेख तकी के पास भी रहे थे परन्तु उनकी शिष्यता को 
ग्रहण नहीं किया था--- 
घट घट अविनाती घुनहु तकी तुम शेख । 
इस ललकार से स्पष्ट विदित है कि तकी उनके गृह न थे। एक स्थान 
पर ये अ्रपनी स्त्री का नाम धनिया लिखते हैं, जिसका नाम कालान्‍न्तर में 
इन्होंने रामजनिया रख दिया था--- 
मेरी बहुरिया को धनिया नाउ । ले राख्यों रामजनिया नाउ ॥ 
मृत्युकाल झाने पर ये काशी से मगहर चले गये थे--- 
सकल जनम शिवपुरी गंवाया । मर॒ती बार मगहर उठि धाया ॥ 


श्र 
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इस प्रकार उनकी कुछ पंत्ितयों से हमें उनके विपय में थोड़ा ज्ञान 
होता है । इसके भ्रतिरिक्त कबीर के समकालीन सन्‍्तो ने भी उनके विपय में 
थोडा-बहुत लिखा है । यह कत्रीर के जीवन-परिचयार्थ बहि:साध्ष्य है, जिस पर 
संक्षेपतः भ्रधोलिखित पक्तितयों में प्रकाश डाला जाता हैं। 
बहिःसाइय - कबीर के समकालीन जिन संतों ने उनका जीवन-वृत्त 
झंकित किया है, उनमे भक्तमाल के रचग्रिता नाभावास, कबीर के शिष्य 
धर्मदास और भक्‍त रदास प्रमुख हे। भवतमाल में कबीर को रामानन्द का 
शिष्य लिखा है। नाभादास ने उन्हें. भक्त तो लिखा है परन्तु पक्षपातहीन और 
वर्णाक्षम धर्म के विरुद्ध बतलाया है । कबि की मृत्यु के विपय में भकक्‍तमाल 
में निम्न दोहा भी है । 
पंद्रह सै उनचास में मगर कीन्हों गौन । 
अगहन सुदि एकादसी मिले पान में पीन ॥ 
धर्भदास ने “निर्भयज्ञान' ग्रन्थ में लिखा है कि कबीर की मृत्यू पर रीवां 
के वीरासह देव बधेला और बिजली खां में विश्रह हुआ । जब बिजलीखा 
ने कबीर को समाधि दी तो वीरसिह उससे लड़ने के लिए उद्यत हुआ परन्तु 
कबीर ने उससे स्वप्न में कहा कि मेरे अ्रनुगामियों को परस्पर विग्रह नहीं 
करना चाहिए । 


रंदास ने भ्रपती बानी में कवीर का जन्म मगहर में लिखा हैँ । 


तदनन्तर उन्नीसवी शताब्दी के तृतीय चतुर्थाश में विद्यमान गरीबदास ने 
भी कबीर के विपय में कुछ प्रकाश डाला हैं । उनके अनूसार इनका जन्म 
काशी में हुआ था । 


स्वयं कबीर के भ्रन्तःसाक्ष्य श्रौर तत्कालीन सन्‍्तों द्वारा लिखित कुछ 
पंक्तियों के श्राधार पर तथा किवदन्तियों का आश्रय ले इनके जन्म-काल, 
स्थान, जाति, गुरु एवं मृत्यु पर विविध विद्वानों ने जो मत प्रकट किए है वे 
प्राय: परस्पर मेल नहीं खाते । 
इनके जन्म के विपय में कबीर-पंथियों में निम्न दोहा प्रसिद्ध है-- 
चौदद सी पच्रपन साल गए, चन्द्रवार एक ठाठ ठये । 
जेठ सुदी बरतायत को, पूरनमासी प्रगट भये॥ 
इस दोहे का यदि साधारण अर्थ लिया जाय तो कबीर का जन्म सं० 
१४५५ ज्यष्ठ की पूर्णिमा को ठहरता हैं। उस दिन चन्द्रवार था और बरसायत 
या बरसाइत का त्योहार था । श्री युगलानन्द द्वारा संशोधित अ्रनुरागसागर में 
“'बरसायत' को “बट सावित्री का अपकश्रंश माना है। बट-सावित्री का ब्रत 
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ज्येष्ठ की श्रमावस्या को होता है । उसी दिन कबीर साहब नीमा और नीरू 
को मिले थे । 


डा० द्यामसुन्दरदास का कथन है कि सं० १४५४ में ज्येष्ठ की पूणिमा 
चन्द्रवार को नहीं पड़ती । यदि 'चौदह सौ पचपन साल गए' का श्रर्थ (१४५५ 
वर्ष व्यतीत हो जाने पर' ऐसा ले तो सं० १४५६ की ज्येष्ठ पूर्णिमा उनका 
जन्म दिन ठहरता है परन्तु गणना से उस दिन चनर्द्रवार नही पड़ता । हाँ, सं० 
१४५५ की अमावस्या को चन्द्रवार अवश्य पड़ता है और उस दिन बरसःइत 
भी थी । इसके परिणाम स्वरूप सं० १४४५ की ज्येष्ठ भ्रमावस्या को ही 
इनका जन्म दिन मानना विशेष उपयुक्त ज्ञात होता है । 
झण्डरहिल और स्मिथ ने इनका जन्मकाल सं० १४६७ ( १४४० ई० ) 
माना हैं । हमारी सम्मति में यह ठीक नहीं क्‍योंकि प्रियादास कृत भकतमाल 
की टीका में लिखा है कि कबीर का सिकन्दर लोदी से साक्षात्कार हुआ का । 
जान ब्रिन्स लोदी का समय सन्‌ १४८८ से १५१७ (वि० संवत्‌ १५४५- 
१५७४) मानते है । लोदी सं० १५५१ ( १४६४ ई० ) में काशी गया था । 
उसके भ्रादेशानु सार ही मृत्यू से कुछ समय पूर्व कबीर को काशी छोड़नी 
पड़ी थी | यदि सं० १४६७ इनका जन्मकाल माना जाय तो कबीर की आय 
उस समय ५४ वर्ष की निर्चित होती है और यदि सं० १४५५ माना जाय 
तो ९६ वर्ष । द्वितीय सं० ठीक प्रतीत होता है क्योंकि निधन-काल सन्निकट 
जानकर ही वे काशी से मगहर गए थे । इसके भ्रतिरिक्त सं० १४६७ में जन्म 
मानने से श्री रामानन्द जी के साथ उनका सम्पर्क सिद्ध नहीं होता क्‍योंकि 
रामानन्द जी का मृत्युकाल सन्‌ १४११ (सं० १४६८) निश्चित है। विलियम 
बील द्वारा मान्य सन्‌ १४६० (सं० १५४७) भी इनका जन्मकाल नहीं माना 
जा सकता क्योंकि इसके अ्न्‌ सार लोदी के मिलन के समय इनकी श्रवस्था 
केवल चार वर्ष ठहरती है जो नितान्‍्त अ्रमान्य है। पीताम्बर दत्त बड़थ्वाल 
ने इनका जन्म समय सं० १४३७ (सन्‌ १३७०) माना है। उनका कथन है 
कि यदि सं० १४५५ (सन्‌ १३६८) उनका जन्मकाल' माना जाय तो रामानन्द 
जी की शिष्यता प्राप्त करते समय उनकी आयु १२ वर्ष की ठहरती है, जो 
अपरिपक्व सी प्रतीत होती है । दूसरी बात यह है कि भक्त पीपा ने कबीर 
को रामानन्द का शिष्य लिखा है । पीपा का निधनकाल सन्‌ १४०३ है भ्रतः 
उस समय कबीर की अवस्था केवल ५ साल की होती है जो ठीक नही । 
बड़थ्वाल जी की ये दोनों बाते हमें मान्य नहीं क्योंकि १२-१३ वर्ष की 
अ्रवस्था में भी महान्‌ पुरुष दीक्षा ग्रहण कर सकते हे । दूसरा प्रमाण तो 
निपट निराधार है क्‍योंकि जे० एन० फरकहार न 'ऐन झाउटलाइन झ्रााफ 
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दी रिलीजस लिटरेचर आफ इण्डिया" नामक पुस्तक में तथा एम० ए० 
मेकालिफ ने “दी सिख रिलीजन' नामक ग्रन्थ से पीपा का जन्म ही सन्‌ १४२४५ 
(सं० १४८२) लिखा है, मृत्यु तो बहुत आगे हुई होगी। यह समय उपय्‌क्‍्त भी 
हैं क्योंकि भवतमाल में कबीर के साथ पीपा को भी रामानन्द जी का शिष्य 
लिखा हैं । पीपा ने भ्रपवी बाणी में 'जो कलि माक कबीर न होते' इत्यादि पद 
में कबीर की प्रशंसा भी की है, जो कबीर के प्रभाव के पदचात्‌ ही की जा 
मकाती है । श्रत: हमे कबीर का जन्म काल सं० १४५५ (सन्‌ १३६८ ई०) 
ठीक आन पड़ता है । ह 

कबीर के जन्म और जन्मस्थान के विपय में भी अनेक अमात्मक बाते 
प्रचलित है । श्री जी० एच० बेसकट ने श्रपती कबीर ऐण्ड दी कबीरपथ' 
नामक पुस्तक में लिखा हैँ कि प्रचलित कहानियों के आधार पर यह निन्‍्तात 
स्पष्ट नही होता कि ढाबीर का जन्मस्थान कहाँ था, वे कब उत्पन्न हुए थे 
श्रौर किस जाति से सम्बन्ध रखते थे । परन्तु जैसा कि ऊपर कहा जा चुका 
है, स्वय कबीर ने अपने को काशी में प्रकट होना लिखा है । 'काशी में हम 
प्रकट भए हैं रामानन्द चिताये । इससे यह भ्रम अवश्य हो जाता हूँ कि 
जन्म कही श्रन्यत्र हुआ था और काणी में तो वे आए थे परन्तु 'तू बाह्यान में 
काशी का जुलाहा' इत्यादि पंक्तियों से स्पष्ट हो जाता हैँ कि वे काशी के 
जुलाहे थे । श्रपनी मृत्यु के विषय में भी लिखते हुए वे इसी बात को पुप्ठ 
करते हूँ कि मेंने सम्पूर्ण जीवन काशी में बिताया परन्तु मरने से पहले सगहर 
चला गया था । 

इनके जन्म के विषय में दो बातें प्रसिद्ध है। कबीरपथी प्रायः मानते 
हैं कि सं० १४५५ की ज्येष्ठ शुक्ला पूर्णिमा को जब कि प्रकृति ने नभस्थल को 
मेघमाला से समाच्छन्न कर रखा था, सौदामिनी अपनी चजञ्चल' दीप्ति से रह 
रह कर प्रकाश कर रही थी तथा भमयूर-चकोरादि पक्षी सुमधुर ध्वनियों 
द्वारा स्वागत गान गा रहे थे, ऐसे मनोहर समय में काशी के लहरतारा 
नामक जलाशय में एक श्रलौकिक घटना घटी और वह यह कि सरोवर मे 
विकसित सरजित-सुमनावली में से एक रम्यतम कमल-पुट पर एक दिव्य 
पुरुष उतरा । वह बालक कबीर था जिसने शीघ्र ही नीमा और नीरू की गोद 
को समलंकृत किया । 

श्रद्धालु, कबीरपंथियों की इस मान्यता के अभ्रतिरिक्त इस विषय' में एक 
किवदन्ती और प्रचलित हे कि एक बार एक भक्त ब्राह्मण अपनी दुःखिनी विधवा 
पुत्री के साथ स्वामी रामानन्द के दर्शनार्थ गया । उस बाला ने ज्यों ही विनम्र 
भाव से स्वामी जी के चरण-कमलों में शिरो-नमन किया कि उनके श्रीमुख 
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से सहसा यह झाशीर्वाद निकला कि पुजवती हो । कहते हैं कि उन्तका श्राशीर्वाद 
सफल हुआ और उस विधवा के एक पुत्र उत्पन्न हुआ, जिसे वह लज्जावश 
उक्त तालाब के किनारे डाल श्ाई । तदनन्तर वहीं से नीरू जुलाहा भ्रपनी 
द्विरागत पत्नी नीमा के साथ भ्रा निकला । इस सुन्दर बालक को देखा श्रौर 
पत्नी के मना करने पर भी घर ले झ्ाया । यही बालक महात्मा कबीर बना । 
महाराज रघुराजसिह ने भी अपनी 'भक्तमाल रामरसिकावली' में इस घटना 
का उल्लेख किया हैं। 


ये दोनों ही मान्यताएँ चिन्त्य हैं | प्रथम ब्नो केवल श्रद्धालु कबीरपंथियों 

की ही श्रद्धा का विपय है शौर दूसरी घटना में भी तथ्यांधश दिखलाई नहीं 
देता । स्वमी रामानन्द के आरशीवंचन मात्र से विधवा के उदर या कर से 
पुश्नोत्पत्ति का होना भी नितान्‍त श्रसम्भव है। स्यथात्‌ इस घटना से चमत्कार 
कर सम्बन्ध जोड़ना उन लोगो का काम है जो रामानन्द जी के परम भक्त थे» 
या उत लोगों का जो घटना को तो सत्य मानते थे परन्तु विधवा को कलंक 
से दूर रख कर कबीर की जन्‍्मोत्पत्ति पर धब्बा लगा देखना नहीं चाहते थे । 
परन्तु यदि खोज की जाय तो प्रतीत होगा कि ये ब्राह्मणी के पृत्र न थे वरन्‌ 
जन्म से मुमलमान थे । श्री गुरुग्रन्थ-पाहब में कबीर के सुशिष्य रैदास का एक 
पद संग्रहीत है, उसका क्‌छ श्रृंश यह है -- 

जाकें ईंदि बकरीदि कुल गऊ रे बधु करहि मानी अद्दि सेख-सद्दीद पीरा । 

जाके बाप वैसी करी पूत असी सरी तिहूरे लोक परसिध कबीरा। 


भर्थात्‌ जिसके माँ-वाप बकरीद के दिन गौ का बध करते हैं और शेख, 
सैयद एवं पीरों को मानते है, उनका पूत्र त्रिलोक में प्रसिद्ध कबीर है । 


इससे स्पप्ट है कि कबीर मुसलमान थे । इनके पू्व॑ज जुलाहे थे। कबीर 
के अनेक पदों से स्पष्ट है कि वे स्वयं इसी आजीवका को करते थे । 

श्री हजारी प्रसाद द्विवेदी ने कबीर” नामक भश्रन्थ में -लिखा है कि 
जुलाहे पंजाब से लेकर बगाल तक पाये जाते है । ये पंजाब के उत्तरी भाग में 
युकतप्रान्त की दक्षिणी सीमा के साथ राजपूताना एवं मध्यभारत की सीमा से 
मिलते हुए बनारस एवं गोरखपुर कमिश्नरी की पूर्वी सीमा तक, बिहार के 
उत्तरी भाग में नैपाल की दक्षिणी पूर्वी सीमा तक तथा दक्षिणी बिहार और 
दक्षिणी बंगाल में बदंमान से ढाका कमिश्नरी तक बसे हुए है । इन प्रदेशों में 
किसी समय ताथपंथी योगियों का बड़ा प्रभाव था। ये योगी या यूगी कहलाते 
थे और कपड़ा बुनने का कार्य करते थे। संभवत: मुसलमानों के आने के पूर्व 
ब्राह्मणों के प्रति इन योगियों में बड़ा असन्तोष उत्पन्न हो गया था झौर छानेः 
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शने: इसने ऐसा उम्र रूप धारण कर लिया थां कि वे टुसके परिण,मस्बरूप 
मुसलमान हो गए । प्रतीत होता है कि कबीर जिस जुलाहा बंध में गालित 
हुए थे बह नाथमतानगामी गृहर्थ योगियां का बंश था शरीर उसने कबीर रो 
एक दो पीढ़ी पूर्व ही मुसलगानी धर्म ग्रहगा किया था । कबीर ने अपने को ने 
हिन्दू लिखा है श्लौर | मुसलमान। सम्भवतः: उनका परिवार हाल ही में 
मुसलसात हुश्नाा होगा । 


इससे हम इस परिशाम पर आते है कि कबीर जन्म से मुसलमान थे । 
परन्तु इनका परिवार गोगियों का मुसलमाती रूप था श्रतः उसमे बर्ग्पश्नम 
धरम, पूजा एवं अबतारबाद के प्रति श्रद्धा नहीं थी । कबीर भी इनके पक्षपाती 
नहीं थे। उस समय स्वामी रामानन्द का यश चतुदिक फैल रहा था। स्वामी 
जी वर्णाश्रम धर्म के कट्टर पक्षपाती न थे अतः कबीर के हृदय में उनकी 
दाष्यता प्राप्त करने का विचार उत्पन्न हुआ । परन्तु उन्हें आशंका थी कि 
सम्भवतः वे एक मुसलमान को शिष्य न बनावें इपलिए भ्रध॑रात्रि के पश्चात 
मणिकर्गिका घाट पर जा छेटे,, जहाँ स्वामी जी नित्य प्रति ब्राह्ममुहृत्त में 
स्मानार्थ आया करते थे । स्वामी जी निश्चित समग्र पर पधारे । जब उनका 
चरण-स्पर्श एक सुप्त मानव-कलेवर से हुआ तो उनके मुखारविन्द से 
सहसा 'राम राम' दाब्द निकला । कबीर ने इसी रामनाम को नुरुमंत्र के रूप 
में ग्रहण किया । जो लोग शेख तकी को इनका गुरु मानते हैं वे भूल करते हैं 
क्योंकि इन्होंने तकी को तो फटकारा है, यह पहले बताया जा चुका है । हाँ, 
उनके सम्पर्क में अवश्य श्राये होंगे । 

इनके पारिवारिक जीवन के विषय में भी कोई निश्चय नहीं हैँ । हाँ, 
कुछ लोगों का कहना है कि लोई इनकी स्त्री थी, जो एक वनख़॒ण्डी बेरागी 
की कन्या थी और जिसने श्रपते अ्रभ्यागत कबीर की ऋजू साधुचर्या पर 
मुग्ध हा कर उनका साहचर्य ग्रहण किया था। इसी स्त्री से एक पुत्र शौर 
पुत्री भी हुए जिनका नाम कमाल और कमाली था । 


कबीर ने एक स्थान पर श्रपना विवाह तो लिखा है-- 
नारी तो हम भी करी, पाया नहीं विचार । 
जब जानी तब परिंहरी, नारी बड़ा विंकार ॥| 
इससे यह तो सिद्ध होता हैं कि कबीर नें विवाह किया था परस्तु 
लोई ही उसका नाम था यह निद्चित नहीं । एक स्थान पर लोई को सम्बो- 
धित करते हुए वे कहते हैं कि हरि के बिना और कोई रक्षक नहीं । संभवत: 
यह लोई उनकी कोई शिष्या रही हो । एक पद में उन्होंने अपनी स्त्री का ताम 
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धनिया भी लिखा हैँ । इस प्रकार यह निद्वत होने पर भी कि उनका परिणय 
हुआ था यह निर्णय नही होता कि उनकी रुत्नी कौन थी । 

इनकी मृत्यु के विषय में भक्तमाल में एक दोहा लिखा है जिसके अनु- 
सार सं० १५४६ में ये काशी से मगहर चले गए थे और वहां भ्रगहन सुदी 
एकादशी को मृत्यु को प्राप्त हुए थे । 

यह तिथि ठीक ज्ञात नहीं होती क्योंकि सं० १५४५१ में तो ये लोदी से 
मिले थे। कबीरपंथियों में एक दोहा और भी प्रसिद्ध है-- 

संवत्‌ पन्द्रह सो पछत्तरा, कियो म्पाहर को गोन । 
माव सदी एकादशी, रहो पौन में पौन ॥ 

भ्र्थात्‌ सं० १५७५ (१५१८ ई०) में इन्होंने मगहर को गमन किया 
झौर उसी वर्ष माघ शुक्ला एकादशी को इनका देहावसान हुआ । यह तिथि 
ठीक जान पड़ती हैं क्योकि इससे लोदी का मिलना भी संभव होता है । 

कृतियाँ--कबीर लिखे-पढ़े न थे। वे स्वयं लिखते है कि मैंने मसि 
झोर कागद कभी हाथ में नहीं लिया। ज्ञात होता है कि उनके समय में 
उनकी बाणी का संग्रह भी नहीं हुआ था। उनके पदचात्‌ उनके दिष्यों ने 
संकलन किया होगा । “खास ग्रंथ” मे उनकी छोटी बड़ी इकक्‍्कीस पुस्तकों का 
नाम मिलता है-- 

सुखनिधान, गोरखनाथ की गोष्ठी, कबीर पाँजी, बलख की रमैनी, 
झानन्दराम सागर, रामानन्द की गोष्ठी, शब्दावली, मंगल, बसंत, होला, 
रेखता, भूलन, कहरा, हिडोल, बारहमासा, चाँचर, चोंतीसी, भश्रलिफनामा, 
रमेनी, साखी और बीजक | 


वेसकट महोदय ने मूसावोध, महम्मदबोध, कबीर कसौटी, कबीर 
मनसुर और समदरसी का भ्रंग आदि अनेक पुस्तकों का और उल्लेख किया 
है परन्तु वे कल्पित बतलाई जाती है । 

बीजक इनका प्रामाणिक ग्रन्थ है। रीवाँ नरेश विश्वनाथसिह ने बीजक 
की टीका में निर्भयज्ञान, भेदसार, श्रादिफफार, झानसागर और भवतरण 
नामक ग्रन्थों का उल्लेख और किया है जिनकी गणना खासग्रन्थ में नहीं है। 

निश्चित रूप से कबीर के मौलिक ग्रन्थों में से 'बीजक' और “चौरासी 
अंग की साखी' ही प्राप्प हैं। इनके अतिरिक्त इनके शब्द और साखियाँ 
“सिख सम्प्रदाय के मान्य ग्रन्थ आदि ग्रन्थ' में भी संग्रहीत हैं तथा और भी 
कबीर दाब्दावली झादि में संकलित हुई मिलता है। 


मान्य विद्वानों ने कबीर की बाणी के चार भाग किये हें--बीजक, दाब्द, 
साखी और रमेनी । 
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बीजक-- इसमें कबीर की शिक्षाएं ब्षग्रहीत हैं। साथ ही स्थमत-प्रति- 
पादन के साथ परमतखण्डन को विशेष महत्व दिया गया हैं । 

दब्द--कबी र के पद शब्द कहलाए । 

साखी--इ नके दोहे साख्ली कहलाते है | इनमें धर्म एवं नीति मंबन्धी 

ग्रनेक शिक्षाएं हैं । 
रमेतनी-- इसमें अनेक शब्द हें जिनमें कबीर ने शअ्राने सिद्धानों का 
प्रतिपादन किया है । इसमें झनेक कूट पद भी हैं । 

काब्यत्य--वाबीर वास्तव में कोर्ई प्रतिभाराम्पश शिक्षित वयंधित नहीं 
थे। गअ्रतः हम उन्हें प्राकृतिक कवि न मात कर उस कोटि में रखते है जिनमे 
भक्तिपरक भावों के उद्रेक से प्रसूत भावों को उद्गारित करने बारे सन्त 
स्थान पाते हैं । कबीर एक एसे समय में उत्पन्न हुए थे जब मुस्लिम साम्राउ्य 

नस्‍्थापित हो चुका था ओर उसका दमनचक्र हिन्दुओं के लिए भीपग यात॑ना 

का कारण बना हुआ था । मुसलमान स्थायी रूप से यहाँ के निव,सी हो गए 
थे अ्रत: श्रावश्यकता थी कि दोनों जातियों में से कटुता समाप्त हो और संगठन 
एवं सदिच्छा का साम्राज्य हो । स्वामी रामानन्द परम वंष्णव होते हुए भी 
उपासना के क्षेत्र में वर्णव्यवस्था पर विशेष ध्यान नहीं देते थे । वे निश्न वर्ग 
को भी अपनाने लगे थे । यह भावना उद्बुद्ध हो गई थी और प्रसार पाने लगी 
थी । इससे पूर्व स्वयं नाथपंथ के प्रवर्तक गोरखनाथ भी इस भावना का प्रच.र 
कर चुके थे। परन्तु श्रावशर्यकता एक ऐसे' व्यक्ति की थी जो निर्भय रूप से 
हिन्दू और मुस्लिम कृप्रथाश्रों, प्राचीन विरुद्ध परम्पराञ्रों तथा संकुचित मनो- 
वृत्तियों का विरोध करे श्ौर एक ऐसा पावन मध्यम मार्ग निकाछे जिस पर 
चलते हुए मानव मात्र का कल्याण हो | यह कार्य महात्मा कबीर ने किया । 
मसि-कागद हाथ में लिए बिना ही उन्होंने विभिन्न प्रदेशों में सहस्नों सन्‍्तों के 
सम्पर्क में श्रा श्राकर जिस ज्ञान का उपार्जन किया वह उनकी अन्तद्‌ छ्टि का 
उन्‍्मेपक हुआ और इसी ने उनकी काव्यशक्ति को उद्दीप्त कर दिया ।वे जो 
कुछ भी शिक्षा देते, पद और दोहों में देते थे । परच्तु शिक्षित न होने के 
कारण न भाषा ही उनकी प्राब्जल थी झ्औौर न काश्य-कला ही। अतः ने 
नेसगिक कवि न थे वरम्‌ ज्ञान-कपाट खुल जाने से कवि बन गए थे । उन्होंने 
कविता के लिए कविता नहीं की श्रत: काव्यगूण एवं छन्द-अलंकारादि पर 
विशेष ध्यान नहीं दिया। यही कारण है कि उनका काव्य न्‍्यूनपदत्व, 
अ्रधिकपदत्व, श्रुतिकदुत्व, ग्राम्यत्व एवं भ्रौर भी अनेक काव्य दोपों से 
दृषित है । ' 

इनकी भाषा भी कोई एक निरिचित भाषा नहीं । उसमें अनेक भाषाओं 


हि 
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का मिश्रण है । कारण यह है कि ये स्वयं पढ़े तो थे नहीं, पर्यटनशील अधिक 
थे भरत; प्रायः भिन्‍न भिन्‍न प्रदेशों में जाते, सन्‍्तसमागम करते और ज्ञानो- 
पा्जन करते हुए ज्ञानोपदेश किया करते थे। एक स्थान पर इन्होंने “बोली 
हमारी पूर्व की” कह कर भ्पनी बोली को पूर्वी कहा है परन्तु इससे प्रभिप्राय 
इतकी मातृभाषा है क्‍योंकि ये काशी में उत्पन्न हुए थे। किन्तु काशी में 
उत्पन्न होने पर भी उपय्‌ कत कारणों से इनकी भाषा में राजस्थानी, ब्रज, 
पंजाबी, पूर्वी हिन्दी, खड़ी बोली एवं फारसी झादि विविध भाषाओं के नाना 
शब्दरूप मिलते हैं, यथा -- 
राजस्थानी--उठया, बीछड़ियाँ, विचारिया, रहसी, मारिर्सी, थे, 
जांणी, डागल, क्‌ जा, लार आदि । 
ब्रज---सोई, जाके, सूके, बर्राई, वाके, फिरि, काढ़ि, मेरी, लेट्यौ, 
सगो अ्रादि । 
पंजाबी--पीरां, म्रीदां, काजियां, ववेकी, तिलों विच, भाव, श्राख्यों, 
कर नेनों दीदार, तहाँ गुरन दरबारा है भ्रादि 
पूर्वी हिन्दी-- किवरवा, नगरवा, बहुरिया, मेड़इया, हमका, छवाए, 
जइयो, भेचरा, बन।इन, सुरतिया आदि । 
खड़ी बोली--तुझसे, मेरा, घूमे, हुआ, गया, भागा, ऐसा, मरूँगा, 
जीऊँगा आदि । 
फारसी-- मुरशिद, मुरीद, फहम, महबूब, गनी, गनीम, साकिन, 
तहकीक, भ्रहमक, नादान झ्ादि । 


इनके श्रतिरिक्त इन्होंने प्रनेक देशज शब्दों का भी प्रयोग किया है 
जैसे, गर॒ुआ, पातरा, डहकिन, रपटीली, चोलना, ढारस श्रादि। 


इनकी भाषा में बड़ी विश्वुखलता है। भिन्‍न भिन्‍न भाषाओ्रों के शब्दो 
को भी स्देव तत्सभ रूप में प्रयुक्त नहीं किया है वरन्‌ अनेक स्थलों पर उनके 
तद्भव एवं अ्पश्रष्ट रूपों का प्रयोग किया हैं। कभी कभी तो एक ही पद्म में 
कई भाषाओं के शब्द उपलब्ध होते है जिनसे इसी परिणाम पर पहुँचा जाता 
है कि वे रमते साधु थे श्रतः उनकी भाषा भी सधुक्कड़ी थी । 


इनके अनेक कूट पद भी हैं, जिन्हें उलटवासियाँ कहा जाता है । यह 
शैली इनकी कोई अपनी नहीं थी क्यों कि इनसे पूर्व सिद्ध और नाथ भी इस 
कूटता का व्यवहार कर चुके थे परन्तु इनकी यह विशेषता है कि इन्होंने श्रनेक 
पदों में ऐसे विलक्षण सांकेतिक दाब्दों का प्रयोग किया है जिनका वास्तविक अर्थ 
कबीर ही जानते होंगे। विद्वानों ने उनका भअ्र्थ लगाने का प्रयत्न तो किय। 
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हैं परन्तु वह सत्य हैँ यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता । उदाहरणतः 
दो पदांश नीचे उद्धृत किये जाते है-- द 
जो चरखा जरिं जाय, बढ़ेया ना मरे। 
में कातों सत हजार, चरखुला जिन जरे ॥ 
बाबा मोर ब्याह कराव, अ्रच्छा बर्रह तकाय । 
जोलों अच्छा वर न मिले, तो लो तुमे विहाय ॥ 
प्रथम नगर पहुँचते, परिगो सोग संताप । 
एक अचम्भा हम देखा जो विध्था ब्याहल बाप ॥ 
समर्धी के पर संमवी आये, ध्राये बह के भाव । 
गोरे चूल्हा देंदे चरखा दियो दिद्वाब ॥ स्वादि 
मं६ मर 
ग्रीई गुरुजझानी जग उलटि वेद बूमे 
पाली में पावक बरें, अन्धहिश्रॉखन सके 
गाई को नादर खायो, हरिन खायों चीता. 
काग लंगर फाँंदि हे बेर बाज जीता 
मूस तो मजार खायो, स्थारे खायो स्वाना 
आदि कोऊ उददेश जाने, तासु वेश वाना 
एकहि दादुर खायो, . पॉच खायो सुजंगा 
कदहि कबीर पुकार के है दोऊक णके संगा। 

..._ उपयु क्‍त पदों में कैसे विचित्र रूपक है जिनमें ऐसे शब्दों का प्रयोग हुआ 
हैं जिसका श्र्थ बिठालता सुगम कार्य नहीं । खेंचतान करके ही अर्थ निकाला 
जा सकता हूं अन्यथा नहीं । विदित होता है कि कबीर बड़े ज्ञानाभिमानी 
थे। वे स्थान स्थान पर स्मृति दिलाया करते है कि कबीर ने तत्व को जान 
लिया है । साथ ही वे अनपढ़ तो थे ही परन्तु अपने को बहुज्ञ समभते थे . 
अतः भक्तों पर प्रभाव डालने और शभ्रातंक जमाने के लिए ऐसे रूपक भौर 
शब्दों का प्रयोग करते थे जिनको सुनकर श्रोता मृढ़ की भांति बैठे रहते होंगे 
श्रोर उनकी ज्ञानगरिमा की भूरि भूरि प्रह्वंसा करते होंगे । 

-. श्रनेक स्थलों पर हमें पारुष्य एवं औद्धत्य भी दीख पड़ता है। इसका 
कारण यही जान पड़ता है कि वे प्रखर स्पष्टवादी थे । जहाँ जहाँ उन्होंने हिन्दू 
और मुसलमानों पर श्राक्षेप करते हुए उम्र भत्सेना की है वहां उनको भाषा 
उग्रतावश. अ्रचण्ड हो गई हूँ श्रतएवं कहीं कहीं श्रतलीलता भी भा गई है और 
अ्रसंयतभाषिता भी । साखीसंग्रह के. पृष्ठ १७५ पर २६,-२७ एवं २८ वें दोहे 
अश्लीलता पूर्ण हैँ ।. गवार, अ्रन्धा, नादान, भाँड आदि असंयत दब्दों का 
प्रयोग तो उन्होंने खुलकर. किया है। .. 


कबीर पन्‍्थ--पहले कहा जा चुका है. कि कबीर ऐसे विषम समय में 
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उत्पन्न हुए थे जब मुस्लिम-साज्नराज्यवादिता अपने नग्न रूप में ताण्डव नुत्य 
कर रही थी । हिन्दू प्रायः श्रनाथ से थे। मुप्तलमान यहाँ के निवासी हो गए 
थे भ्रत: यह मालिन्य और वैमनस्थ समाप्त होना ही चाहिए था परन्तु कोई 
पथप्रदर्शक न था। महात्मा कबीर एक देवी शक्ति के रूप में प्रकट हुए, 
जिन्होंने एक स्वतंत्र पथ चलाया जिस पर चलना हिन्दू-मुसलमान सभी के 
लिए सुगम था । 

कबीर ने जिस पथ को अ्रपनाया था वह मौलिक नहीं था वरन्‌ अनेक 
विचारधारामों के धामजस्य का परिणाम था,। कबीर भिन्‍न भिन्‍न स्थानों पर 
जाते थे और साधु-मण्डली का सत्संग करते थे अत: वे उनकी विचारधाराशओों 
से भली भाँति परिचित हो गए थे। इन्होंने उनमें से सार निकाल निकाल 
कर एक नूतन मार्ग बनाया जो कबीर पन्थ के नाम से प्रसिद्ध हुआ । 


कबीर के समय मे निम्न सम्प्रदाय एवं विधारधाराएं प्रचलित थी-- 

(१) वैष्णव सम्प्रदाय 

(२) शांकरमत 

(३) विशिष्टाइत 

(४) योग मार्ग 

(५) शाक्तमत 

(६) मृसलमानी एकेश्वरवाद 

(७) सूफीमत 

कबीर वैष्णव न होते हुए भी वेष्णवी भावना से भली भाँति परिचित 
थे क्‍योंकि वे रामानन्द जी के सुशिष्य थे और रामानन्द जी परम वेष्णव थे । 
यह्मपि उन्होंने वैष्णव सम्प्रदाय की उपासना-द्धति, तीर्थ-सेवन, माला-तिलक- 
छापा आदि वेशभूपा का खण्डन किया है तथापि उसकी अनेक बातों को ग्रहण 
भी किया है । उन्होंने राम, कृष्ण, केशव, हरि, गोबिन्द एवं सारंगपाणि 
नेक नामों को प्रयृक्‍्त किया है परन्तु न तो विष्णु के लिए और न दाशरथि 
के लिए और न वासुदेव के लिए ही । उन्होंने इनका प्रयोग ब्रह्म के लिए 
किया है । एक स्थान पर वे लिखते है--- 

दुए जगदीश कहों ते आए कहु कोने भरमाया। 
अल्ला राम करीम केशव हरि हजरत नाम पराया ॥ 

इनसे पूर्व रामभक्ति का प्रचार तो रामान॒जाचार्य की शिष्य-परम्परा 
द्वारा हो ही रहा था, कृष्णभक्ति का प्रचार भी जयदेव तथा विद्यापति आदि 
किसी न किसी रूप में कर चुके थे। वास्तव में कवीर को वेष्णव भशिति- 
भावना बड़ी प्रिय लगी थी परन्तु मृसलमान होने के नाते तथा निखिल जत- 
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रोचक भध्यम मार्ग को ध्यान में रखते हुए उन्होंने भत्रित को तो अ्रपनाया 
परन्तु बाह्म साधनों को न माना । इसका कारण यह था कि वे अवतारबाद 
और मूतिपूजा के परम विरोधी थे । 

कबीर पर शांकरमत का भी प्रभाव था। स्वामी शंकराचाय ने अद्वेत 
मत का प्रतिपादन किया था। यह अद्वेत सिद्धान्त उपनिपद्‌ एवं वेदान्त दर्शन 
के आधार पर विवेचित हआ था। कबीर ने अद्वेत के अनुरार जीव झीर 
ब्रह में श्रभेद तो माना परच्तु वेदाग्त के विपरीत शानमार्ग में प्रमुखताप्राप्त 
बिरति के स्थान पर रति को फ्राधान्य दिया । उनका माया में भी विश्वास 
था। अनेक स्थलों पर उन्होंने उसे ठगिनी बहा है । बारतब में मे माया के 
दो रूप मानते हैं एक तो वह जो ब्रह्मा-प्राप्ति का साधन है भौीर दूसरा 
वह जो जीव को उससे दूर रखती है । माया का यह विभाजन ओपनिषदिक 
फ्रा और शभ्रपरा विद्या का ही स्वरूप जान पड़ता है। श्रद्वत सम्बन्धी 
इनका प्रसिद्ध पदांश नीचे दिया जाता है -- 

जल में कुम कु में जल है, बाहर भीतर पानी। 
फूथ कुम्भ जल जनाए समाना, यु तत कथा गियान! ॥ 

शांकरमत के विरोध में स्वामी रामानुजाचार्य ने विशिष्टाद्बत का 
प्रचार किया था। उन्होंने श्रद्वेत तो स्वीकृत किया था परन्तु शंकरस्वामी की 
भाँति नहीं । वे अ्रद्वेत मं भी दंत की कल्पना करते थे। वे माया के पक्षपाती 
नहीं थे और जीव को ब्रह्म का प्रकार मानते हुए भी मोक्षावस्था में भी बहा 
में जीव की सत्ता पृथक ही मानते थे। कबीर ने अद्वत की इस व्याख्या को 
तो न माना यद्यपि कबीर रामानन्द जी के शिष्य थे और रामानन्द रामानु- 
जाचाय॑ की शिष्य-परम्परा में थे तथापि वे एक स्व॒तन्त्र बिचारक थे क्योंकि 
उनके गुरु रामानन्द जी स्वयं विष्णु श्रौर लक्ष्मी के स्थान पर रामसीता की 
भक्ति करते थे। उन्होंने उपासना के स्थान पर भव्ति को अपनाया था, 
जिसमें वर्णव्यवस्था की कठोरता और बाह्य श्राडम्बरों को विशेष स्थान न 
था । कबीर ने भी भव्ित को भ्रपताया तथा मिथ्याचारों का खण्डन किया । 


भगवान्‌ पतंजलीक्ृत योग शास्त्र में जिस योग का विधान हुआ था 
उसका श्रल्पांश में ग्रहण बज्ययानी सिद्धों ने किया था, पुन: नाथ सम्प्रदाय 
ने भी योग को महत्त्व दिया। कबीर ने भी योगसाधना को स्वीकार तो किया 
परन्तु वे इसकी कठिन चर्चा के पक्षपाती न थे। वे. प्राणायाम में नाड़ी एवं 
चक्रादि का महत्व तो बतलाते है परन्तु कायक्छेश की महत्ता स्वीकार नहीं . 
करते । वे सहज क्रिया के मानने वाले थे परन्तु सहजयानी सिद्धों की भाँति 
नहीं क्योंकि गाहस्थ्य जीवन को वे ग्राह्म नहीं मानते थे। इन्होंनें दण्ड, मुद्रा, 
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श्ृंगी आदि योगी-चिन्हों का बड़ा विरोध किया तथा भक्तिहीन योग को 
निष्फल बताया । 


कबीर से पूर्व शाक्तमत का प्रचार भी पर्याप्त हो चुका था। परन्तु 
इस मत के प्रति हमें कबीर की बाणी में प्रतिक्रिया ही दीख पड़ती है। जहां 
वे वैष्णों की प्रशंसा करते हैं वहाँ वे शाक्‍तों की निन्‍दा करते है । एक स्थान 
पर वे शाक्त बाह्यरा से भक्त चमार को श्रेष्ठ बतलाते हैं। 


कबीर जन्म से मुसलमान थे श्रतः उन पर मुस्लिम धर्म का भी प्रभाव 

था। उन्होने मुस्लिम एकेश्वरबाद को ग्रह्य किया था, जिस पर अद्वेत का 

पूर्ण प्रभाव था । उन्होने कुरान में वणित अल्लाह का नाम तो अपनाया परन्तु 

अल्लाह के स्वरूप को नहीं । मुसलमानों का अल्लाह निराकार होते हुए भी 

सगण है । यही रूप कबीर ने अ्रपताया अन्यथा वह भव्ति का आलम्बन नहीं 

नहो सकता था। संभवतः यह भावना उनमें सूफियों से श्राई। जिस प्रकार 
उन्होंने मन्दिर, तीर्थ, ब्रत, छापा-तिलक एवं यज्ञादि का विरोध किया उसी 

प्रकार मस्जिद, काबां, रोजा, तसबीह एवं बाँग श्रादि का खण्डन किया । वे 

इन्हें मिथ्याचार मानते थे । 


मुसलमानों में ही पैगम्बर साहब के लगभग दो सौ वर्ष परचात्‌ भ्ररब 
झौर फारस में एक स्वतन्त्र नवीन विचारधारा उठ खड़ी हुई थी। जो 
लोग इसके अनुयायी थे वे सूफी नाम से प्रसिद्ध हुए। मुस्लिम आ्राकमणश 
के साथ साथ सूफी फकीर भारत में भी आए और उन्होंने भ्रपने मत का प्रचार 
किया, जिसमें अ्रल्लाह को व्यापक शक्ति माना गया था और ईश्वर, जीव एवं 
सृष्टि में अद्वेत की मान्यता थी। उन्होने संसार को मिथ्या तो माना था परन्तु 
वेदान्त की भाँति नहीं । मिथ्या से तात्पय उन्होंने सारहीन लिया था | संसार 
को वे ईद्वर के सौन्दर्य का प्रदर्शन मानते थे। ईइ्वर-प्राप्ति में वे प्रेम को 
विशेष महत्व देते थे और मानते थे कि निराकार ईश्वर भी अपने भक्त के 
प्रति प्रेमवश बढ़ता है। इस प्रकार वे निरगुण बहा में भी गूणों का झारोप 
करते थे। कबीर ने उनके इस प्रणयवाद को मानते हुए ब्रह्म का भक्त के 
प्रति बढ़ना माना। साथ ही यह कहना होग। कि कबीर के प्रणयवाद में 
वैष्णव भक्ति का पूरा सामंजस्य था । 


उपयू्‌ क्त विचारधाराशों एवं सम्प्रदायों के श्रतिरिक्त कूछ और भी 
सम्प्रदाय एवं मत थे जिनसे कबीर ने भप्रनेक बातों को ग्रहण किया । श्रव त 
दब्द उन्होंने नाथपंथ से ग्रहएा किया तथा दारायण ग्ौर नारदी भदित ऐकांतिक 
धर्म से । उनका प्रिय निरंजन शब्द निरंजन सम्प्रदाय से श्राया तथा शून्य, 
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विज्ञान और निर्वाण शब्द बौद्ध धर्म से । बौद्ध धर्म में शून्य का अर्थ गदशत 
से परे महान अभाव था। नाथगंथ में इसका श्रर्थ बद्चरन्ध इम्ना। कबीर ने 
इसका व्यवहार ब्रह्मर्थर और ब्रह्म दोनों के श्र्थ में किया। बीमक्षर्म मे 
विज्ञान से तात्पर्य था निबिकल्पक ज्ञान परन्तु कबीर ने इसका श्रर्थ बिवर्त्त 
लिगा । बौद्ध निर्वाण का श्रर्थ करते थे महान्‌ श्रमत्‌ में विलय परन्तु कबीर ने 
इसका प्रयोग मुक्ति ( ब्रह्म-प्राप्ति ) के श्रर्थ में किया । 

इस प्रदार हम देखते है कि कबीर को विचारधारा कोई मौलिक नहीं 
थी । उसमें श्रनेक विचारों का रामस्थग था। वे सबतस्थ विचारक श्रवश्य थे 
अ्रत: उन्होंने सभी से अपने मतानुप्तार सारभूत बातें छेकर एक नबीन पंथ 
चलापा जो कबीर पंथ कहलाबया। कबीर पर अद्वत का प्रभाव था और प 
निगु ण वह्म को मानने वाके थे श्रतः उनकी रचनाओं में रहस्थात्मकता 
व्याप्त है परन्तु वह वष्णवी एवं सूफी प्रणयवाद से युक्त होने के कारण” 
झ्रौपनिपदिक रहस्प्रवःद से बहुत कुछ भिन्न हैं श्रव कबीर के दाशंनिक 


कक, के 


सिद्धान्तों पर प्रकाश डाला जाता हैं । 


कबीर के दाशनिक सिद्धान्त--साधारण रूप से कबीर निगुण बह्म 
के आाराधक हें परन्तु अ्रनेक स्थलों पर उन्होंने सगुण और निर्गुण से परे एक 
. अलक्ष्य पुरुष को माना है, यथा -- 
राजत तामस सालिक निगुन इनतें आगे सोई । 
तथा 
नाद विन तें श्रगम अगोचर, पॉच तत्ततें न्यारा। 
तीन गुनन तें भिन्न है, पुरुष अलख अपारा॥ 
कबीर ने ब्रह्म के अनेक नाम लिखे हँ--राम, हरि, केशव, माधव, 
गोथिन्द, नन्दनन्दत, शून्य, खालिक, अलख, निरंजन, श्रक्षय पुरुष श्रादि। 
भर्तार, दुलहा, स्वामी, पति तथा खसम आदि शब्दों का भी उन्होंने व्यवहार 
किया हैं । 
कबीर का ब्रह्म निग ण होते हुए भी सगृुण है क्‍योंकि वह भवतवत्सल 
है । वह वेदान्त द्वारा मान्य ब्रह्म के समान निष्किय नहीं। वह संसार का कर्त्ता 
है श्रतः भक्ति का आलम्बन हैँ। वेदान्त में उसे ज्ञानगोचर कहा है । परन्तु 
कबीर ज्ञान के साथ रति को भी महत्व देते हैं | उनका ब्रह्म प्रेम पर रीमता 
हैँ श्रतः वेदान्त में जहाँ विरति का प्राधान्य है वहां कबीर पंथ में रति का । 
भव्िति के लिए ब्रह्म से जीव की सत्ता पृथक्‌ होनी चाहिए अतः कबीर 
अद्वत मानते हुए भी ब्रह्म प्राप्ति से पूर्व ब्रह्म और जीव में व्यावहारिक भेद 
मानते है । उनका अद्वेत विशिष्टाद्वत से श्रधिक मिलता है परन्तु उनमें इतना 


कबीर े& 


अन्तर है कि विशिष्टाद्वत में मक्तावस्था में जीव की सत्ता ब्रह्म से भिन्न रहती 
है और कबीर-पंथ में ब्रह्मप्राप्ति पर एकरूपता हो जाती है । 

जीव के सम्बन्ध में कबीर ते अद्वेत को ही माना है उनका कथन हैँ कि 
मूलतः जीव ब्रह्म से पृथक नहीं। वह केवल व्यावहारिक दृष्टि से भिन्न है 
तथा स्वयं भी वह मायाजन्य अज्ञान से संसार प्रपञ्च में पड़ा हुआ अपने को 
ईश्वर से पुथक समभता है। भक्ति द्वारा जब उसकी यह अज्ञान-प्रयूत भेद- 
बुद्धि विनः्ट हो जाती है तब पुनः वह ब्रह्म में मिलकर एकरूः हो 
जाता है । ० 

जिस माया ने जीव को भ्रमित किया हुआ है वह भाया का वह रूप 
हैं जो जीव को ब्रह्म से मिलने नहीं देता। इससे भिन्न माया का एक रूप 
उन्होंने भौर माना है जो भगवत्प्राप्ति का साधन है। कबीर ने प्रथम का ही 
जित्रण किया है । वे कंचन-कामिनी भ्र,दि को माया का ही रूप बतलाते *है 
झौर तीन गुण, पंचभूत तथा पच्चीस तत्वों को माया का ही प्रसार कहते है । 


सृष्टि के विषय में कबीर का कोई निदिचत मत नहीं। उनके विविध 
मत इस प्रकार रक्‍्खे जा सकते हैं--- 


(१) सृष्टि की उत्पत्ति तीन गुण, पंचभूत एवं पच्चीस तत्वों से हुई 
परन्तु साथ ही माया का प्रसार होने से भ्रमरूप हैं। 

(२) श्रक्षय पुरुष से निरंजन, निरंजन से ब्रह्मा-विष्ण-महेश और इनसे 
त्रिगुणात्मक संसार उत्पन्न हुआ । 


(३) सर्वप्रथम पुरुष था । उससे मूलप्रकृति हुई और पुनः जीव 
मूलप्रकृति को पत्नी मानकर उससे लिप्त हो गया श्रौर इस प्रकार संसार का 
आरम्भ हुआ । 


(४) माया से श्रनेक नाम और उपाधि के आरोप को प्राप्त ब्रह्म ही 
सृष्टि के रूप में बिखरा पड़ा है । ढ 

(५) ब्रह्म अपने आनन्द के लिए सीमित हो ऊेकारनाद का रूप धारण 
करता है, जिससे क्रमशः गुणत्रय, पंचतत्व और श्रहंकार की उत्पत्ति होती 
है । यही अहंकार ससारोत्पत्ति का मूल कारण हे । 


ईद्वर प्राप्ति के साधन बतलाते हुए कबीर कहते हैं कि जब जीव की 
मायाप्रसूत भेदबूद्धि विनष्ट हो जाती है तब उसे सत्य का ज्ञान होता है । इस 
ज्ञान का कबीरपंथ में बड़ा महत्व है परन्तु इस ज्ञान की प्राप्ति को वे साधना 
की प्रथम सीढ़ी मानते हैं, जहाँ पर साधक गुरु की सहायता से ही पहुँचता 
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हैँ । तदनन्तर उसमे प्रेमलक्षणा भवित उदबुद्ध होती ही । भवित का उद्गम 
नामस्मरण से होता है । नामरमरण जाप का ही दूसरा नाम हैं जो सहजयोग 
की जाप, अजपा, भ्रनहद झौर सहज समाधि इन चार सीक्नियों में प्रथम सीटी 
हैं । जाप से वह सुरतिको प्राप्त करता है । इसी को लौ कहते है । उससे बह 
विरहियो की भाँति प्रणय-प्रलाप करने लगता है। यही विरह उसे तपा तपा 
कर कन्दन कर देता हूँ । भ्रब वह मन में ही जाप करता है, जहाँ उरो प्रनहद 
शब्द सुनाई पड़ता है और समाधि में निमर्न हो सहजानन्द को प्राप्त 
होता है । न्‍ 

पहले कहा जा चुका हैं कि इनकी साधना पद्धति पर योगियों एवं 
सूफियों का पर्याप्त प्रभाव था। इन्होंने योगियों से योग को ग्रहण तो किया 
ओर उसका महत्व भी स्वीकार किया परन्तु उसके द्वारा काथक्लेश एवं 
दृरुहाचार पर बल न दिया और न योगियों की वेशभूषा का ही कोई मूल्य 
बताया । सूफियों से प्रणयवाद को ग्रहण किया परन्तु इनकी प्रेमलक्षणा भक्त 
की पद्धति बहुत कुछ वेष्णवी ही रही। कबीर आदि निरग णिए सन्‍्तों एवं सूफियों 
में हम एक विशेष अन्तर देखते हैं कि कबीर आदि ने हिन्दू भौर मुसलमान 
दोनों को कृप्रथा एवं मिथ्याचारों के लिए बडा फटकारा है परन्तु सूफियों ने 
ऐसा नहीं किया । कारण यह था कि कबीर श्रादि सन्त संसार को मिथ्या 
मानते थे भ्रत: उनकी दृष्टि में बाह्याचार कोई मूल्य नहीं रखते थे परन्तु 
सूफियों की दृष्टि में संसार वेदान्तियों की भाँति मिथ्या नहीं तथा संसार 
का भला भौर बुरा रूप ब्रह्म का ही रूप है श्रतः वे बाह्याचारों को महत्व न 
देते हुए भी उनके कटु विरोधी नहीं थे । 


मलिक मुहम्मद जायसी 


“जायसी के स्थान, काल एवं जीवन के विषय में बहुत कुछ संकेत इनके 
ग्रन्थों से ही मिल जाते हैं। पद्मावती के प्नुस्तार जायस नगर इचबा 
स्थान था--- 
जाथग नगर परम शैरभानू। 
इस नगर का पहला नाम उदयानू ( उद्यान ) था-- 
जायस नगर मोर अस्थानू। नगर का नाम भ्रादि उदयानू ॥ 
इनके कुछ वाक्यों से ऐसा प्रतीत होता है कि ये फ्टी श्रन्यत्र उत्पन्न हुए 
थे और जायस नगर में आकर बस गए थे क्‍यों कि इन्होने पदमावती में 
लिखा हँ-- 
तहाँ आश कवि कीन बखानू। 
वहाँ भ्र्थात्‌ जायस नगर में श्राकर कवि ने पद्मावती की कथा का 
वर्णन किया था। इसी प्रकार आखिरी कलाम में भी अपने को वहाँ का 
झ्रतिथि बतलाते हैं-- 
जायस नगर मोर भअरथानू । नगर क नातवें आदि उदयानू ॥ 
तहा दिवस दस पाहुने आएड । सा बेराग बहुत छुख पाएउ ॥ 
इन चौपाइयों के श्राधार पर डा० ग्रियर्संत श्रादि कतिपय विद्वानों ने 
यह अनुमान लगाया कि थे जायस के निवासी नही थे। परन्तु यह अभ्रमपूर्ण 
ही है क्योंकि इनके 'जायस नगर धरम अस्थानू” थे शब्द स्पष्ट बतला रहे हैं 
कि जायस नगर ही उनका धर्मस्थान था। धर्मस्थान से तात्पय॑ पवित्र स्थान से 
है और मनृष्य के लिए जन्मस्थान ही सर्वाधिक पवित्र स्थान होता है । परन्तु 
इतना अ्रवदय सानना होगा कि ये जायस से प्रायः श्रन्यत्ष जाया करते थे 
और पुनः वहाँ आकर वास करते थे । 
इनका जन्मकाल--९०६ हिजरी ( सन्‌ १४६९ ई० ) है । श्राखिरी- 
कलाम में इन्होंने लिखा है-- 
भा ओऔतार मो नौ सदी। 
तीस बरिस् ऊपर कृषि बदी ॥ 


१ 
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श्र्थात्‌ मेरा जन्म 'नौ सदी' के परचात्‌ हुआ और जन्म से तीस वर्ष 
ऊपर होने पर मैने इस ग्रन्थ को लिखा । इसके परचात्‌ आखिरी कलाम का 
रचनाकाल देते हुए इन्होंने लिखा है-- 
नो से बरस छतीस जो गए। 
तब एहि कथा क आखर को ।। हि 
इससे स्पष्ट है कि हिजरी सन्‌ ९३६ (सन्‌ १५२८) में इन्होंने आ्राखिरी- 
कलाम लिखा । पहले कहा जा चुका है कि जन्म से तीस वर्ष अधिक हो जाने 
पर इसे लिखा था। इससे सिद्ध होता है कि इनका जन्म काल ६०६ हिजरी 
ही है तथा 'नो सदी' से तात्पर्य (नौवी सदी के पश्चात” है । हिजरी' सन्‌ ६३६ 
सन्‌ १५२८ ई० के लगभग पड़ता है जो मुगल बादशाह बाबर का शासन- 
काल है । इन्होने आखिरी कलाम में बाबर की प्रशंसा भी की है-- 
बाबर साह छत्रपति राजा। 
राजपाट उन कहें विधि साजा ॥ 
इससे उपयु कत समय' प्रमाणित हो जाता है । 


परिचय--ये एक कान से बहरे श्रौर एक श्राँख से काने थे। इनका 
रूप-रंग भी आकर्षक न था परन्तु पहुँचे हुए संत होने के कारण श्रमेठी के 
राजघराने में इनका बड़ा सम्मान था। इनके चार मित्र थे-- मलिक यूसुफ, 
सलार कादिम, सलोने मियाँ और बड़े शेख । 


इन्होंने भ्रपने तीनों ही ग्रन्थों--पद्मावती, श्रवरावट और आखिरी 
कलाम--में अपने गुरु का उल्लेख किया है । पदमावती में वे एक स्थान पर 
सेयद असरफ , जहाँगीर को श्रपना गुरु बतलाते है भौर दूसरे स्थान पर शेख 
भोहिदी (मुहीउद्दीन) को-- 
सैयद असरफ पीर पियारा। 
जेहि मोंहि पंथ दीन उजियारा ॥ पद्मावती 
मै मर 


गुरु मोहदी खेवक में सेवा। 
चले उताउल जेहि कर खेवा ॥ पद्मावती ॥ 
अखरावट में भी इन्होंने इन दोनों को गुरु रूप मे स्वीकार किया है-- 
कही तरीकत चिश्ती पीरू। उधरित असरफ ओए जहँगीरू ॥ 
पा पाएठ' गुरु मोहदौ मीठा । मिला पंथ सो दरसन दीठा ॥ 
परन्तु आखिरी कलाम में इन्होंने सेयद भ्रशरफ जहाँगीर को ही भ्रपना 
पोर (गुरु) अपने को उनका मुरीद (शिष्य) भाना है-- 
मानिक एक पाएड उजियारा। सैयद असरफ पीर पियारा ॥ 
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जहांगीर चिश्ती निरमरा । कुल जग महू दीपक विधि धरा ॥| 
तिन्द धर हो भुरीद सो पीरू । संवरत बिनु युन ताबे तीरू॥ 
जायमी ने दोनों पीरों की जो वंशावली दी है, उससे प्रतीत होता है 
कि ये चिह्ती सम्प्रदाय के निजामुहीन औलिया की थिष्य-परम्परा में थे । 
इनकी दो शाखाएँ थीं, एक सैयद अशरफ की हदिष्य परम्परा शौर दूसरी वह 
जिसमें शेख मोहिदी हुए | दूसरी शाखा मानिकपुर कालपी आ्रादि की है । 
रचनाएँ--जायसी ने छोटे-बड़े भ्रवेक ग्रत्थों का निर्माण किया । 
नागरी प्रचारिणी सभा, बंगाल एशियाटिक "सोसाइटी, सेयद कल्वे मुस्तफा, 
डा० स्प्रेंगर तथा पं० रामचन्द्र शक्ल एवं जनश्रुति के श्राधार पर इनकी रच- 
नाओों की जो सूची मिली है, उससे ज्ञात होता हे कि उनकी संख्या लगभग 
बीस हूँ। ग्रन्थावली इस प्रकार है -- 


१ पदमावती ११ मुखरानामा 

२ अखर/वट १२ पोस्तीनामा 

३ आखिरी कलाम १३ मुहरानामा 

४ सखरावत १४ नेनावत 

५ चंपावत १५ कहारनामा 

६ इतरावत १६ मेखरावठट नामा 
७ मटकावत १७ घनावत 

८ खुर्वानामा १८ स्फूट छन्द 

£ मोराई नामा १६ सोरठ 
१० मुृकहरा नामा २० परमार्थ जपजी 


इनमें से पद्मावती, अखरावट और आखिरी कलाम ही उपलब्ध हैं । 

अ्र.श्विरी कलाम' में कयामत (निर्णय के दिन) का वर्णन हैं। इसकी 
रचना इन्होंने तीस वर्ष की श्रायू में की थी । इसके श्रष्ययन से ऐसा ज्ञात 
होता है कि एक पत्रका मुस्लिम यूवक वास्तविकता से दूर, विधान के शनु- 
सार अल्लाह के आदेश से घटित प्रलय, पुनर्जागरण, निर्णय के दिन तथा 
स्वर्ग के श्र नत्द का वर्णन कर रहा है । इसमें फरिशतों भौर मुहम्मद साहब 
का जो स्थान है वह इस्लाम के भ्रनुसार ही प्रदर्शित किया गया है परल्तु 
सूफी सिद्धांतों से पूर्णतः मेल नहीं खाता । 

“्अखरावट' को सूफी-तत्व-मञ्जूषा कह सकते हैं। इसमें वर्ण-माला 
के कुछ अक्षरों को छेकर एक-एक वर्ण पर अक्रम से कुछ सूफी सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन किया गया है । ईह्वर, सृष्टि, जीव, संसार-असारता, ईइवरीय- 
प्रेम एवं उनके साधनों का बड़े सुन्दर ढंग से विवेचन हुआ है । 
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इसके अ्रनुसार सूफीमत के तत्वों का निरूपशा इस प्रकार किया जा 
सकता है । सर्वादि श्रौर सर्वान्ति ईश्वर ही है। चौदह भूतवों का विस्तार 
उसी का खेल है और एनमें बही व्याप्त हैं। इन लोकीं में अप्ारह सटटस 
योनियों के जितने भी प्राणी हैं वे सब उसी से उत्पन्न हुए है। सम्पूर्ण चरा- 
चर जगत उसी का खेल है । उरासे भिन्न कुछ भी नहीं है। बी एक साना 
नाम और रूपों में व्याप्त है। सर्वप्रथम शभाव था, जिसमें उसी की 
सत्ता थी । उससे मुहम्मद नाम की ज्योति आधिगू ते हुई झोर इसी ज्योति 
के निमित्त उसने सृष्टि का सुजन किया । अप्टादश शलल सोितों को 
निर्मिति के उपरान्त पृण्य-पगाप एवं गुरा-हुग का बिग हा । परन्तु सह 
दृश्यमान चराचर जगत्‌ उससे भिन्न नहीं। सदा, नंद, परत, समुद्र, सूर्य, 
चाँद, वनस्पति आदि सभी कुछ उग्ी के विविध ग। हैं । 


.. यह सर्वव्यापक एवं ग्रद्वेत-हप ईश्वर, क्री मान्यता कुरान के बिरुद्ध | 
हैं । सूफी कुरान को एक पवित्र ग्रन्थ और पैगम्बर को एवा महान पुरुष 
मानते हैं परन्तु उनमें कट्टर मुसलमानों की भाँति विश्वास नहीं रखते । 


_सूफीमत के अनुसार ईश्वर सौन्दर्य और प्रेमहूप है । नह इतना सुन्दर 
हैं कि उसे स्वयं भ्रपने से प्रेम हो गया श्र अपना रूप देखने के लिए उराने 
श्रपने को सुष्टि के रूप में बिखेर दिया। अतः चराचर जगत्‌ उसके सौन्दर्य 
का प्रदर्शन है । जीव उसी का अंश है परन्तु प्रप्त्चचश बह अपने को उससे 
भिन्न समभता है और क्रोधादि कपायों के वश्ीभूत हुआ संसार में लिप्त रहता 
है । उसका विक्ृत शआ्रात्मतत्व उसे श्रपने ख्लोत की शोर मुड़ने नहीं देता ) 


संसार से मुक्त होने के लिए साक्षक को सर्वप्रथम शरीक्रय का आश्रय 
लेना पड़ता है और बाह्य-विधानों द्वारा चित्त को एकप्थगामी गनाना पड़ता 
है । पुनः सच्चा मुरीद, (शिष्य) बनकर किसी मुरशिद (गुरु) से प्रदरशित मार्ग 
पर बढ़ता हुआ तरीकत की स्थिति में श्राता है, जहाँ ज्ञान के झालोक में 
उसका हृदय (कल्ब) एकाग्र हुआ आगे बढ़ता है भ्रौर वास्तविकता से परिचित 
होता है। यह उसकी हकीकत की अ्रवस्था होती है । तदनच्तर बह मारिफत 
की स्थिति में पहुँचकर (हाल) हर्षोन्माद की अ्रवस्था से फना (स्वलीनता) और 
बका (तद्गूपता) की स्थिति में पहुँच जाता हैँ । यहीं वह अपने प्रियतम का 
साक्षात्कार करता है । यही सूफीमत के झ्नुसार प्रियमिलन है और यही 
मुक्ति है। सूफियों के श्रभूसार फना और बका दोनों ही एक ही स्थिति के 
क्रमशः निषेधात्मक श्रौर विधेयात्मक दो रूप है ।। 


इस साधना में सूफी अन्तर्यात्रा करता है, जिस पर सात कयाम होते 
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कक. 


है। ये सात स्थितियाँ ही है। तदनन्तर साधक ब्रह्मरन्ध्र में ब्रह्मा का 
साक्षात्कार करता हैं । 

सूफी साधना का सारा रहस्य प्रेम पर आधारित है । कहा जा चुका है 
कि ईदवर को अपने ही सौन<«यं से प्रेम हो गया ग्रौर उसने अपने रूप को 
देखने के लिए ही विश्व के रूप में बिखर दिया। इसीलिए सूफी भी अपने प्रिय- 
तम ईदवर को रिश्ाने के लिए प्रेम को ही साधन बनाता हैं । वह उसे 
प्रियतमा समझकर ही प्रेम करता है, उसकी स्मृति में रोता, गुणभान कश्ता 
और यहाँ तक कि मूच्छित तक हो जाता है ।, वह इध्फक़े मजाजी (सासारिक 
प्रेम) से भी इश्क़ हक़ीकी ( ईइवरीय प्रेम ) को जगाता है। इए्श 
(ज्ञान) श्रौर जिक्र (ध्यान एवं जाप) का आश्रय छेता हुआ भी वह इश्क 
(प्रेम) को सर्वाधिक महत्व देता है | यही प्रेम उसे उसके प्रिवतम से मिलाने 
में सहायक होता है । 

इस साधना में सूफी बाह्याचार को महत्व नहीं देते परन्तु बिग रिए 
सन्‍्तों की भाँति खण्डन भी नहीं करते, वर्योंकि संसार को वे उनके समान 
मिथ्या नही मानते तथा पाप-पुण्य को ईश्वरीय रूप मानते है । भ्रतः उनकी 
दृष्टि में भला-बुरा सब अपने स्थान पर ठीक है । 


पदूमावती- यह काव्य ही वास्तव में जायसी को अ्रमर बनाने वाली 
कृति है । इस ग्रन्थ के निर्माण-काल के विपय में जायसी ने लिखा है--- 
सन नव से सत्ताइस अहा । कथा अरंन नैन छवि कहा ॥। 
अर्थात्‌ हिजरी सन्‌ €२७ (लगभग ई० सन्‌ १५२०) में कथा को प्रारम्भ 
किया । यह समय लोदी वंश का है । परन्तु जायसी ने पद्मावती में ईश्वर, 
मुहम्मद साहव एवं खलीफाशों की प्रशंसा करने के पश्चात्‌ दिल्‍ली के सुलतान 
शेरशाह की प्रशंसा की है। दिल्‍ली में शेरशाह का समय सन्‌ १५४० ई० से 
प्रारम्भ होता है। इससे उक्त कथत का विरोध होता है । इससे यह प्रतीत 
होता हैँ कि सन्‌ १५२० ई० में कुछ थोड़ा-सा अ्रंश बनाया होगा। पुनः सन्‌ 
१५४० ई० में (हरशाह के समय में) इसे समाप्त किया होगा। “भ्रहा' झौर 
कहा' भूतकालिक क्रियाओं से भी यही ध्वनित होता है कि उस समय सन्‌ 
१२७ हिजरी था, जब कथा के प्रारम्भिक वचनों को कहा था। 
यह काव्य प्रेमकाव्य-परम्परा में समानता नहीं रखता। वास्तव में 
अवधी के रहस्यात्मक ग्रन्थों में यह श्रनूठा है । इसमें सात श्रर्धालियों के 
पद्चातू एक दोहे का क्रम रखा गया है। इस दोहे-चौपाई के क्रम का स्पष्ट 
प्रभाव हम गोस्वामी तुलसीदास पर भी देखते हैं। यद्यपि तुलसीदास ने एक 
भर्थाली का अधिक प्रयोग किया हे परन्तु उससे पद्धति में कोई अन्तर नही 
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आता । कुछ विद्वानों का कथन है कि तुलसीदास ने इस शैली को जायसी से 
नही अ्रपनाया क्योकि प्रेममार्गी कवियों से पूर्व भी सिद्धों एवं वीरगाथा-काल 
के कुछ कवियों ने इस शली को यत्र-तत्र प्रयूकत किया था। परत्तु हमें यह 
मान्य नही क्योंकि चौथाई का प्रयोगमात्र ही उसका प्रमाण नहीं हो सकता । 
यह प्रयोग कई शताब्दियों पूर्व हुआ था और वह भी काव्य या काल की दृष्टि 
से अविच्छिन्न रूप में नही । प्रेम-काव्यों की तो इस शैली में एक श्रविच्छिन्त 
धारा थी। स्वयं जायसी ने अपने से पूर्व निर्मित स्वप्नावती, मुग्धावती, मृगा- 
वती और मधुमालती नामक चार प्रेम-कथाओों का उल्लेख किया है। इससे 
प्रतीत होता है कि ये पुस्तक पहले विद्यमान थी। मृगावती और मथ्गालती 
की खडित प्रतियाँ तो आज भी उपलब्ध है। तुलसीदास भक्तिकाल में ही 
जायसी के पश्चात्‌ हुए थे। श्रतः यह शैली उन्होंने जायसी से ही ली, इसमें | 
तज्ञिक भी सन्देह नही । 
इस काव्य की रचना मसनवियों के ढंग पर हुईं है। प्रारम्भ में 
ईश्वर, मुहम्मद साहब, खलीफाओ्रं, शाहेवक्‍त (तत्कालीन राजा) तथा गुरु 
की क्रमानुसार स्तुति की गई है । पुनः कथारम्भ हुभ्ना है, जो सर्गंबद्ध 
न हो कर प्रसंगानुसार हुआ है। इसमे हिन्दू-मुस्लिम विचारों का अ्रच्छा 
सम्मिश्रग है.। कथा ऐतिहासिकता को लिए हुए हिन्दू ही है। परन्तु कथा 
में इतिहाप्त विरोधी अंश भी पर्याप्त है। इतिहास के श्रतुसार चित्तौड़ं के 
शासक भीमसिह की रानी का नाम पदुमिनी था, जो सिहल के राजा हम्मीर 
हाक की कन्या थी । पद्मावती” में राजा का नाम रतनसेन और रानी 
पद्मावती है जो सिहल द्वीप के राजा गन्धवंसेन की कन्या है। कथा का 
पूर्वार्दध कल्पित ही कहना चाहिए, जिसमे रतनसेन हीरामन तोते से पद्मावती 
की प्रशसा सुनकर उसके वियोग में रानी नागमती को छोड़ कर सोलह हजार 
राजकुमारों के साथ सिंहलद्वीप जाता है और वहाँ हिन्दू देवताश्रों की 
सहायता से पद्मावती से विवाह कर छेता है । कथा के उत्तराद्ध में 
ऐतिहासिकता अधिक है, जिसमें पद्मावती (इतिहास में पद्मिनी) की 
प्रशंसा सुनकर दिल्‍ली का राजा अल्लाउद्दीन चित्तौड़ पर आक्रमण करता 
है। पुनः राजा का बादशाह द्वारा बन्दी बनाकर ले जाया जाना और रानी 
का गोरा-बादल की सहायता से राजा को छुड़ा लाना इतिहास से प्राय: 
मिलता हूँ। किन्तु देवपाल की कथा कल्पित है, जिसमें देवपाल राजा 
की अनुपस्थिति में पद्मावती के पास उसे फूसलाने दूती को भेजता है, जिसके 


परिणाम स्वरूप राजा और देवपाल में यूद्ध होता है भौर दोनों मारे 
जाते है । 
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जायसी ने इसे महाकाव्य का रूप देने का प्रयत्न किया है। यह ५८ 
सर्गों में समाप्त हुआ है । राजा रत्नसेन क्षनियएुलोत्पन्न राजा है। नायिका 
पद्मावती भी तदनुकूला है । यद्यपि इसके सर्ग मसनवियों के ढंग पर 
प्रसंगान॒कूल हैं तथापि इससे प्रधान विचारधारा में कोई अन्तर नहीं श्राता। 
इसमें प्रकृति-वर्णन, ऋतु-वर्णन, युद्धवर्णन, श्रादि वर्णन सुचारु रूप से 
अंकित हुए हैं। यहाँ तक कि भोजन, शक्‌न श्रादि के वर्णन भी बड़े 
विस्तार से हुए है। मानव-प्रकृति का वर्णन तो इसकी विश्ेपता ही है । 
इसका कथानक जीवन के अधिकांश से सम्बन्ध रखता हैँ तथा पद्मावती की 
प्राप्ति-हूप उद्दे इय भी महान है । 


इसकी सम्पूर्ण कथा को रहस्यात्मकता से परिपूर्ण बनाने के लिए 
जायसी ने अ्रनेक संकेत किए है । अन्त में उन्होने सम्पूर्ण कथा को अध्यात्म- 
अप देने के लिए स्प्प्ट ही लिख दिया है -- 
मैं एहि अरथ पंडितन्द बूका। कहा कि इन्द किछु ओर न बूका ॥ 
चौदद भुवन जो तर उपराहा। ते सब मानुप के घट माही ॥ 
तन चितउर, मन राजा कीन्हा । हिय सिंघल, थुधि पदूमिनि चीन्हा॥ 
गुरु सुआ जेह पंथ देखावा | बिनु गुरु जगत को निरशुन पावा॥ 
नागमती यह दुनिया धंथा। बांचा सोश न एहि चित बंधा॥ 
रावव दूत सोई सेतानू । माया भलाउदी खुलतानू ॥ 
प्रेम-कथा एहि भांति बिचारहु। बूमकि लेहु जौ बूमे पारहु ॥ 
इससे स्पष्ट है कि जायसी स्वयं इस कथा में रहस्यात्मकता मानते हैं । 


कथा में नलशिख, युद्ध, भोजन, शक्‌न भझ्रादि के वर्णन-विस्तार ने मूल 
अध्यात्म प्रवृत्ति को बड़ी हानि पहुँचाई हैं। इसीलिए कुछ लोग जायसी 
के स्पष्ट कह देने तथा अनेक स्थलों पर संकेत करने पर भी इसमें रहस्या- 
त्मकता नहीं मानते । परन्तु उन्हें ज्ञात होना चाहिए कि कथा के प्रत्येक 
वाक्य और शब्द से व्यंजना नहीं हुआ करती । श्रस्तुत काव्य में जिस रहस्य 
की व्यंजना की गई है, वह प्रधान कथासूत्र में ही समझनी चाहिए न कि 
सविस्तर वर्णन सहित समूची काव्य-पदावली में । इसके श्रतिरिक्त सुृफीमत 
में इशके मज़ाजी (लौकिक प्रेम) ,को इश्के हक़ीक़ी (आध्यात्मिक प्रेम) का 
साधन माना गया है । भरत: अस्तुत प्रेम-कृथा में नलशिल भादि का वर्णन 
कोई असमंजस उत्पन्न नहीं करता । इसी प्रकार ये लोग इनकी रहस्थात्मकत 
के विरोध में यह प्रमाण भी देते हैं कि नागमती दुनिया-धंधा, अर्थात्‌ संसार 
प्रपंच है जो माया का ही इतर अभिधान है किन्तु वह तो राजा की प्रिया 
भौर अन्ततोगत्वा पद्मावती की भी प्रिया सखी हो जाती है भौर यह माया, 
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कक 


जीव एवं ब्रह्मशक्ति का मेल श्रध्यात्म में अनुचित हैं।. यह कथन भी 
उचित नहीं क्‍योंकि सूफीमत में भला और बूरा रोनों ही ईश्यर के रूप हैं । 
भ्रत: इससे उपय्‌ कत विपय में कोई व्याघात नहीं आता । 


कथा मे अध्यात्म को सृुक्ष्मतः हम इस प्रकार कह सकते हैं कि शरीर 
में हृदय एक चेतनांश है जो साधनावश बुद्धि श्र्थात्‌ ज्ञानस्वरूप परमात्मा 
को प्राप्त करने के लिए आगे बढ़ता है । साधनामार्ग में गुरु ही परथप्रदर्शक 
होता है । उसके बिना मार्ग नहीं सूझता । गूरु की कृपा से ही थिप्य सिन्नि 
के भेद को जान पाता हैं। सूंझार वा प्रप॑ंच उसे श्रपती ओर खींचता है, 
माया मोहिनी डालती है श्रौर शोतान उसे पथ-अ्र्ट बारना गाहता है तथा 
अन्य अनेक बाधाएँ भी श्रा कर मार्य को और दुरूह बनाती हैं एरव्तु अन्त में 
धर्म, तप, नियम एवं सत्य के प्रभाव से वह सथ पर विजय पाता हुआ चेतन्य 
देव को प्राप्त करता है । इस प्रबन्ध में भी रत्नसेन को प्रेम-मार्ग का साधक 
चित्रित किया गया है। पद्मावती रूप चैतन्य देव की प्राप्ति ही उसका 
ध्येय है । नागमती रूप प्रपंच, अलाउद्दीन रूप माया एवं राघव रूपी शैतान 
अनेक बाधाओं और कष्टों के कारण हैं । समुद्र श्रादि मार्ग की विपमताएँ 
हैं। परन्तु सत्य की कृपा से वह इन सब पर विजय पाता है। भ्रन्त में 
सिहलद्वीप रूप हृदय (शिवलोक) में पहुँच कर ऊपर चढ़ता है और पुनः 
चार या सात स्थितियों के परचात्‌ दशम द्वार (त्रह्मरंध्र) में पहुँचता है । 
वहाँ उसे पदमावती रूप सिद्धि की प्राप्ति होती है । 


प्रेम-काव्यों में हम 'परदुमावती” को प्रतिनिधि काव्य कह सकते हैं । 
क्योंकि क्‍या काव्य की दृष्टि से और क्‍या श्रध्यात्म की दृष्टि से यह सर्वेत्क्िष्ट 
है । नागमतीखण्ड में विरह-वेदना की जो अभिव्यक्ति हुई है वह अनुपमेय 
है । अन्य सूफी प्रेम-काव्यों की भाँति इसमें भी नाथपंथ का व्यापक प्रभाव 
है । रतनसेन स्वयं योगी हो कर जाता हैँ । हठयोग को भी जायसी नें श्रंशतः 
ग्राह्म माना है, जिसके परिणाम स्वरूप इड़ा, पिंगला, सुधुम्ना नाड़ियों एवं 
ब्रह्म रंध आदि का इन्होंने यत्र-तत्र प्रतिपादन किया है। इसके साथ वेदात्त 
का तो पूर्ण प्रभाव ही है। क्‍योंकि साधना द्वारा जीवात्मा का परमात्मा से 
अभेद रूप में मिलन ही वस्तुत: इसका वर्ण्यं विषय है 


जायसी को काव्य-कला--पहले कहा जा चुका है कि पद्मावत एक 
महाकाव्य है, जिसकी कथा का आधार रत्नसेन का पद्मावती के प्रति प्रेम है । 
प्रेम-काव्य होने के कारण इसमें प्रधान रस श्रृगार है । श्र गार के दो भेद होते 
हे- संभोग और विप्रलम्भ । जायसी ने इन दोनों का बड़ा सुन्दर और मार्मिक 
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चित्रण किया है । यह काञ्प मसनविियों के ढंग पर लिरा गया है । गसन- 
वियों में नायक वी ही विकलता, तदपन, विसूरत ग्रीर लोट्योट का नर्णन 
होता था | भरत: उनका प्रेम श्रौर बिरह का वर्णन एकपश्लीय था । छ7में 
अभलोीकिकता भर झादर्श का विशेष महत्ग था। परन्तु जागसी ने झरने फाव्य 
में इतनी विशेषता की कि यद्यपि आदि में प्रेम का निवरशा ऐकान्तिक भ्रवश्य 
हुआ परन्तु बाद में रत्यमेग और पद्मावती दोनों के प्रेम में प्रगाइना 
दिखलाई है । नागमती का िवोगरर्श ; तो भारतीय पद्धति पर ही ह॒मझ्मा 
है । रत्नसेन को पद्मावती के रूप-सौदये वी प्रशंसा सुनकर अनुराग हुआा 
है। भ्रतः इस कथा में प्रारम्भ से ही भावपद्ष को प्रधानता हैं। ययपि बह 
सौंदर्य शारीरिक ही था और रत्नसेन का मानस +प पि॥ पा से ही उद्देलित 
हुआ था परन्तु रत्नसेन को उसके विय्रोग में योगी सना कर श्रौर पदमावनी 
को पाने के लिये सिहलद्वीप की यात्रा पर भेज कर उस प्रेम को स्थूल नदी 
रहने दिया है, उसमे एक सूध्मता 2, एक आदर्ग: और है अ्रध्यात्म की गहन- 
तम ऊँचाई । जायसी के मस्तिप्क में कथा के साथ-साथ रहस्थात्मकता की 
व्यंजना का जो भाव था, उसने कथा में कहीं-कहीं श्रस्वाभाविकता ला दी हूँ । 


इस काव्य में हमें सर्वप्रथम वियोग श्रृंगार दिखलाई देता है । प्रेम- 
विह्नल रत्नसेन का वियोग सूर्य, वन, वनस्पति, भूमि, पक्षी, अभ्रिन, गगन, 
मेघ और पर्वत सभी को अ्रपने रंग में रंग रहा है -- 
नेनहिं चली रकत की धारा । कंधा भीजि भणंठ रतनारा॥ 
“ सूरज बूढ़ि उठा होइ ताता । ओ मजीठ टेख बन राता॥ 
भा बसंत राती वनसपती । ओ राते सब जोगी जती॥ 
भूमि जो भीजि भएठ सब गेरू+ ओर राते तहें पंखि पखेरू ॥ 
राती सती, भ्रगिनि सब काया। गगन मेघ राते तेहि छाया ॥ 
ईंगुर भा पदार जौ भीजा। पे तुम्दार नहिं रोबं पर्साजा ॥ 
नागमती का विरह-वर्णन तो विप्रलम्भ श्रृंगार का अनूठा उदाहरण 
है । नागमती विरहारित से झ्ाधी जल गई है, शरीर का मांस सूख गया है, 
भूले विरह-काल ने मांस तो खा लिया है भ्रब वह हड्डियों को भी खाने 
लगा है । वह अग्नि भ्रव इतनी बढ़गई है कि पर्वत, समुद्र, मेघ, चन्द्र और 
सूर्य भी उसे सह नहीं सकते--- 
अधजर भश्उ, मांस तनु यखा | लागेड बिरह काल होश भूखा।॥। 
मांस खाइ अब हाइन्ह लागे। अबरई आठ, आवत सुनि भागे॥ 
गिरि, समुद्र, ससि, भेघ, रवि सह न सका बह आगि। 
निम्न पद्म में नागमती के विरह का कैसा मामिक वर्णन है । बिरह- 
ज्वाला से मेघ काले हो गए है, राहु और केतु भी जल गए है, सूर्य भौर चन्द्र 
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भी जल रहे है, नक्षत्र तो जल कर गिर रहे हैं, पृथ्वी भी जल रही है जिससे 
बन-उपवन जलने लगे हैं। विरह-इवासों की लपटों से पर्बत जल-जल कर 
प्रंगारे हो गए है, पशु-पक्षी जल रहे हैं, समुद्र भी खौलने लगा है जिससे 
मगरमच्छ दुखी हो कर डूब गये हैं। धीरे-धीरे वह समुद्र भी भस्म हो गया, 
जिससे सारे विद्व में धुआ्नाँ ही घुआआँ छा गया--- 
अस परजरा विरद कर गठा। मेघ साम भण धूम जो उठा ॥ 
दाढ़ा राहु, केतु गा दाधा । सरज जरा, चांद जरि आधा ॥ 
ओर सब नखत तराई जरही। ट्ूर्यहिें लूक, भरति महँ परहीं ॥ 
जरै सो धरती ठार्वहिं ठाऊँ। दहकि पलास जरे तेहि दाऊ॥ 
विरह-सॉस तस निकसे भारा। दहदि दि परबत होहिं अं गारा॥ 
भँवर पतंग जरें भौ नागा | कोश्ल, भुजश्ल, डोमा कागा।॥ 
बन-पंखी सब जिउ लेइ जड़े। जल महँ मच्छ दुखी होइ बुढ़े ॥ 
महू जरत तहेँ निकला, समुद बुकाएए आइ। 
समुद पानि जरि खाक भा, घु आ रहा जग छाइ॥ 
नागमती के वियोग-वर्णन में बारहमासा तो मानों वियोगिनी के विरह 
के बारह लघु चित्रों का एक समूह है । 


वियोग-वर्णन में जो अस्वाभाविकता-सी दीख रही है, वास्तव में 
उससे विरहाधिक्य की व्यंजना की गई है । विरह॒ की विषम ज्वाला वियो- 
गिनी को इसी प्रकार जलाती है और सारा विद्व भी उसे उसी प्रकार 
जलता दीखता है। वियोग में कृशता,, शुष्कता, संताप, अश्रुमोचन, दैन्य 
और विकलता का जैसा स्वाभाविक वर्णन होना चाहिए, जायसी ने बसा 
ही किया है | इस वियोग-वर्णन में जायसी ने भारतीयता का पूरा ध्यान 
रखा है । नांगमती एक पवित्र हिन्दू-नारी का आदर्श उपस्थित करती है 
और रानीपन भूलकर प्रिय के वियोग में सन्‍्तप्त होती है। वह पद्मावती 
से ईर्ष्या नहीं करती । वह पद्मावती के पास' संदेश भेजती हुईं उससे केवल 
प्रिय-दशेत्र की लालसा प्रकट' करती है -- 

हमहुं बियाही सँग ओहि पीऊ। आपुहिं पाई, जानु पर-जीऊ। 
मोहिं भोग सों काज न बारी । सौंद दीठि के चाहनहारी॥ 

“हमहुँ बियाहीं श्रोहि संग पीऊ' में कितना हृदयविदारक भाव भरा 
है ! कितनाः देन्य है इन शब्दों में ! ज्ञात होता है कि नागमती का हृदय ही 
घुल कर उस संदेश-पत्र में गया होगा । 

इस अकार जायसी ने वियोग का बड़ा मार्मिक चित्रण किया है । 
वियोग के श्रतिरिक्त संभोग का वर्णन भी कवि ने किया है परन्तु वह इतना 
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सुन्दर नहीं बन पड़ा है । पद्मावती को देखते ही रत्नसेन मूछित हो जाता 
हैं । वाह! रूप-बाण की ऐसी अनियारी कोर कि आशिक चौखानें चित्त गिरे ! 
यह निपट फारसी प्रभाव है । जायसी ने श्रभिसार का वर्णन खुल कर किया 
हैँ परन्तु नायिका के हावों का विधान विल्कल भी नहीं हुभ्ना है । 

पहले कहा जा चुका है कि इस सम्पूर्ण कथानक में एक श्रलौकिक पक्ष 
है । साधक रत्नसेन पद्मावती रूप ईइवरीय शक्ति को प्राप्त करने के लिए 
असह्य दुख सहता है और पुन: उसे प्राप्त करता है । झ्रतः इसमें एक 'रहस्या- 
त्मकता रही हुई है । सम्पूर्ण कथानक में स्थान-स्थान पर इसके संकेत विद्य- 
मान हैं। यद्यपि कथा का बड़ा भाग और उसके अनेक वर्णन इस रहस्यात्म- 
कता में बाघा डालते हैं परन्तु यहां यह ज्ञातव्य है कि कथा का सर्वाश व्यंजना 
का साधक नहीं होता । व्यञ्जना तो कुछ अंशों में ही होती है । भ्रतः काव्य की 
मूल भावना में कोई दोष नही शभ्राता । इस महाकाव्य में प्रबन्धकता के नाते 
इतिवृत्तात्मकता का आना तो अनिवाय॑ था । प्रेम-काव्य होने के कारण इसमें 
मानव-समाज का चित्रण एवं उसमें पारस्परिक कत्त व्य का विवेचन नहीं है । 


प्रबन्ध-काव्य की दृष्टि से इसमें कथा का निर्वाह बड़े सुचांरु रूप से 
हुआ है । आधिकारिक कथावस्तु को लक्ष्य तक पहुँचाने के लिये अनेक 
प्रासंगिक कथाओं ने बड़ा योग दिया है। सिंहलद्वीप-वर्णन, यात्रावर्णन, यूद्ध- 
वर्णन, विवाह-वर्णन एवं प्रकृतिवर्णन भ्रपने-झपने स्थान पर इस वृह॒द्‌ अलंकार 
में रत्न की भांति जड़े हुए हैं । 

सम्भोग और विप्रलम्भ दोनों ही श्रृगार-भेदों के चित्रण में भाव- 
व्यंजना बड़ी मनोरम हूँ परन्तु विप्रलम्भ का पलड़ा सम्भोग से भारी रहा 
है । संभोग में स्वेद, स्तम्भ एवं रोमाञ्च का वर्णन कहीं नहीं हुआ है । 
विव्वोक हाव के अतिरिक्त हावों का विधान भी नहीं हुआ है और शअभनुभावों 
की योजना भी बहुत कम हुई है । श्र॒गार के भ्रतिरिक्त अन्य रसों क। अंकन 
बहुत ही कम हुआ हैं । हास्य का तो प्रायः झरभाव ही है । करुण का चित्रण 
हमें दो प्रसंगों पर मिलता है--एक तो रत्नसेन जब योगी हो कर निकला 
है और दूसरे जब रत्नसेन देवपाल से युद्ध करता हुआ मारा जाता है। रोदह् 
की केवल झआाभा मात्र हमें उस समय दिखाई देती है, जब रत्नसेन अलाउद्दीन 
का पत्र प्राप्त करता है । वीर रस की व्यंजना शअ्रलाउद्दीन की सेना के साथ 
गोरा-बादल के युद्ध में दृष्टिगोचर होती है। युद्धवर्णन में भीषणता-जन्य 
भयानक एवं मृत-पिशाचों की वीभत्स क्रियाओं का चित्रण भी हमें मिलता 
है । अदभुत औ शान्त भी कमशः: चमत्कारपूर्ण वर्णन और संसार-निस्सारता 
के प्रतिपादन में यत्र-तत्र व्यक्त हुए है । 
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इस प्रकार इस काव्य मे नव रसों का विधान हुआ है परन्तु प्र. 
श्रुगार ही है। श्रुगार के प्राय: सभी संचारियो एवं वियोग की सभी दशाप्र। 
का चित्रण भी हमे मिलता है । 


(जायसी के पद्मावत में श्रलंकारों का विधान भी बड़े सहज और सुन्दर 
ढंग से हुआ है । जायसी ने उपमामूलक अलंकारों को विशेषतः प्रयक्त किया 
है । उपमा, उत्प्रक्षा और रूपक उनके अत्यन्य प्रिय अलंकार है । इनके 
अतिरिक्त व्यतिरेक, अतिशयोक्ति, प्रत्यनीक, दृष्टान्त, विभावना, और 
परिकरांक्र आदि हक री तथा अनुप्रास श्रौर पुनरक्तवदाभास शब्दा- 
लंकारों की योजना भी हुई है | इन अ्रलंकारं। का एक-एक उदाहरण नीचे 
दिया जाता हे-- 

तू जस चोद, सुरुज तोर नाहू । (उपमा) 
फूले कुमुद सेत उजियारे। मानहुँ उए गगन महेँ तारे ॥ (उद्म क्षा) 
कंचन रेख कसत्तोटी कसी। जनु धन महें दामिनि परगसी ॥ (उम्र क्षा) 
जोवन-जल दिन दिन जतत धध ।  (रूपक) 
का सरबरि तेहि देउ मयंक । चाद कलंकी, वह निकलकृ ॥ (व्यतिरेक) 
साम भुआ गिनि रोमावली। नाभिदहि निकर्सि कवल क॒द्दें चली ॥ 
आइ दुवो नारेंग बिच भई। देखि मयूर ठमकि रहि गई।॥ (रूपकातिशवी'रे 
सिहन जीता लंक सरि, हारि लीन्ह बनवासु। 
तेहि रिस मानुस-रकत पिय, खाइ मारि के मांसु ॥ (प्रत्यनीक) 
का भा जोग-कथनि के कथ्रे । निदसे पिउ न बिना दथि मथे ॥ (्ट्टन्त) 
नयन नाहि पे सब किछु देखा। (विभावना) 
रतन चला भा घर अंपधियारा (परिकरांकुर) 
कुरहि सारस करहि हुलासा (अनुप्रास) 
साखी ठाड देहि सब साख्ती ॥ (पुनरुक्तबदाभास) 
पद्मावत से ज्ञात होता है कि जायसी को पिगल का ज्ञान श्रच्छा नहीं 
था क्योकि उन्होने केवल दो ही चौपाई और दोहा नामक छन्दों का उपयोग 
किया है और ये दोनों ही छन्‍्द छोटे और सरल होते है परन्तु उन्होंने अनेक 
स्थलों पर इनका भी निर्वेहण ठीक-ठीक रूप में नहीं किया हैँ । क्योकि कहीं 
मात्रा न्यून हो गई हे भौर कही अधिक, यथा--- 
सोइ चॉद अस निरमल, जनम न होश मलीन । 
मंद भप 
अस्टो कुरी नाग सब, अरुझ केस के बॉद | 
इन दोनों ही दोहाधों के पूर्वार्ध में बारह मात्राएं है जब कि १३ होनी चाहिएँ । 
जनु लेनिहार न लेहिं जिउ, हरहिं तरासहि ताहि । 
इस पंवित पूर्व चरण में चौदह मात्राएँ है जो नियम-विरुद्ध हे । 
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इसी प्रकार चौपाई के प्रति चरण में सोलह मात्राएँ होनी चाहिएँ परन्यु 

निम्न पंक्तियों में. १७ माचाएँ हैं--- 
रवि ससि नसत दिपहिं ओहि जोती। 
भः 
मतुरेद भत सब आाहि पादां। 
मा मेष 
एक एक बोल धरथ चौशुना। 

हाँ, उन्हें इतिहास, भूगोल, ज्योतिष, पशु-विश्या, भोज्य-गदार्थ एवं 
विवाहचार आदि का. बड़ा विशद और विशाल ज्ञान था। पदुमावत का 
कथोनक उनके इतिहास-ज्ञान का परिचायक है । उसमें जो भनेनिहासिकता 
है वह तो कवि की मौलिक उद्धावना है श्रौर बह भी इसलिए कि ग्पने लक्ष्य 
तक पहुँचने के लिए कथानक का यथेप्ट विस्तार हो सके । रत्नसेन ने तिहच- 
द्वीप की जो यात्रा की है उससे कवि के भूगोल-ज्ञान का परिचय मिलना हैं । 
उन्होंने यात्रामार्ग से बीदर को दाहिनी और चंदेरी को बाई दिशा मे 
लिखा है जो ठीक है । थहाँ से वे रतनसेन को विजयगढ़ पहुँचा कर श्रेंम्ियार 
खटोला (होशंगाबाद) को उत्तर की शोर छुड़वाते हुए गोंडवाने में के जाते 
हैं । तत्पश्चात्‌ तिलंगाना देश को दाहिनी और गढ़-कंटक को बाई और 
छुड़वाते हुए छिदवाड़ा तथा रतनपुर पहुँचा कर झारखंड के नीचे उड़ीसा 
में पहुँचाते हैं और वहाँ से दक्षिण की श्रोर मुड़वा कर कलिय के समुद्र 
तट पर ले जाते हैँ । यह विवरण ठीक ही है । 


पदमावत में शक्‌न-विचार से, भ्रदव-भेद के विवरण से भौर चियाह 
में भोजनों की तालिका से जान पड़ता हैं कि जायसी को ज्योतिष का, 
पशुओं का और भोज्य पदार्थों का ज्ञान कितना समृद्ध रूप में था। उन्हें 
मुस्लिम धर्म और सूफी मत का ज्ञान तो था ही, साथ ही हिन्दू पुराणों और 
हिन्दू-भाचारों का भी ज्ञान प्रधिक था। यह बात परदुमावत में भ्राए पौराणिक 
प्रसंगों, दैविक क्रियाओं और विवाह आदि में प्रयुक्त भ्राचारों से भली भांति 
ज्ञात हो जाती हैं 


पद्मावत का पर्यालोचन हमें बतलाता है कि वे संस्कृत के पण्डित नहीं 
थे परन्तु उन्हें संस्कृत से एवं संस्कृत के प्रस्थों से कुछ परिचय अवश्य था। ५%ई 
संस्कृत के इलोकों का भाव हमें ज्यों का त्यों पद्मावत भे मिलता हैं, यथा--- 


चाणक्य नीति--- शेैले रैले न माणिक्यं, मौतिके न गये गजे । 
साथनों नमहि सर्वत्र, अंदन ने बने बने ॥ 
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पद्मावत--- थल थल नगन होहिं जेदि जोती। जल जल सीप न उपनहिं मोती ॥ 
बन वन बिरिंद्ध॒ न चन्दन होई। तन तन विरद्द न उपने सोई॥ 
उपयू कत इलोक के तीन तथ्य हमे उसी रूप में इस चौपाई में मिलते 
है । इसी प्रकार--- 
एक सूक्ति--. रात्रिगमिष्यति भविष्यति सुप्रमात॑ 
भाखानुदेष्यति हृसिष्यति पंकजश्री । 
इत्थं विचिन्तयति कोशगते द्विरेफे 
हा हन्त | हनत ! नलिनी गज उज्जहार ॥ 
पदमावत----- भवेंर जो पावा कूँवल कहें, मन चीता बहु केलि । 
आइ परा कोइ हस्ति तहें, चूर किएउ सो बेलि ॥ 
इलोक के तृतीय भौर चतुर्थ पाद का भाव ज्यों का त्यों हमें उत्तरा्षे 
में दीख रहा है । 
पद्मावत की भाषा ठेठ अवधी है। तुलसीदास ने रामचरित मानस में 
जिसे अ्रवधी का प्रयोग किया है वह पाण्डित्यपूर्ण है क्योंकि उसमे संस्क्ृत के 
तत्सम एवं तझ्भव दाब्दों की भरमार है । भ्रतः वह उसका सहज रूप नहीं 
परन्तु पद्मावत में जिस अवधी का प्रयोग हुआ है वह कृत्रिम रूप नही है । 
इसमें भ्रवधी के कई तुईं (तू) झादि पश्चिमी रूप मिलते हैं जो कुछ अखरतें 
हैं परन्तु उनका मेल उचित ढंग से किया गया है । 
कहीं-कहीं किसी श्रन्य भाषा का शब्द भी तद्भव रूप में प्रयुक्‍त हो गया 
है । यथा ब्रज ओर बँगला के कुछ शब्द हमें मिलते हैं। उदाहरणार्थ ब्रज का 
“हतो' शब्द पद्मावत में “था” के ही अरथ॑ में निम्न रूप में प्रयुक्त हुआ हे-- 
गगन हुता नहि महि हुती, हुते चन्द नहिं सर । 
बंगला की पार! एवं 'आछ' धातुओं के रूप हमें क्रशः “सकता 
थौर 'हो ना' के ही श्र में मिलते हैं, जैसे -- 
परी नाथ कोइ छुवे न पारा । 
अप मर 
दादुर बास न पावई, भलहि जो आलझे पास ॥ 
पद्मावत में लोकोक्तियों और मूहावरों का प्रयोग भी हुआा है परन्तु 
कम । कुछ उदाहरण नीचे दिये जाते है-- 
सधी अँगुरि न निकसे घीऊ। 
दिपे लिलारा। 
दिय फथ । 
किसी-किसी स्थान पर लिग सम्बन्धी अ्रशुद्धियां भी मिलती हैं, जेते-- 
दसन देखि के बीजु लजाना । ('लजानी” चाहिए) 





सरदास 


हिन्दी साहित्य-निधि के श्रमूल्य रत्न महाकति सूरदास क्राणभगत _ 
कवियों में भ्रद्धितीय रहें हैं। कोई उन्हें 7“ 7: का मह।गाटमनाली 
सूर्य कहता है तो कोई शान्त श्रौर शीतल शशि । यह तो विद्वानों की निकष 
का विषय है परन्तु भ्राश्चर्य तो इस बात का है कि ऐसे प्रप्रतिम प्रतिभा- 
शाली कवि के विषय में निदिचत रूप से 'इृदमित्थं' कहना कठिन हूँ । सूरदाश्ष 
ने अपने विषय में थोड़ा ही लिखा है, वह भी संकेत रूप में | भ्रूवः हमें उनके 
जीवनवृत्त के विपय में भ्धिकांशत: अन्य व्यक्तियों के ग्रन्थों पर ही निर्भर 
रहना पड़ता हूं । 

अन्तःसाक्ष्य-- सू रक्त हमें तीन रचनाएँ मिलती है--सूरसागर, सूरसा- 
रावली और साहित्यलहरी । 

साहित्यलहरी में इन्होंने श्रपनी वंश परम्परा निम्न रूप से दी है--- 


ब्रह्मयराव जगात अथवा प्रथा जगात 


गुणचन्द 
शीलचन्द 


वीरचन्द 
| 


हरचन्द 
(अनिर्दिष्ट) 
हंरजच 
अन्तिम सूरजचन्द ही सुरदास हैं । यद्यपि साहित्यलहरी की प्रामाणिकता 
में कूछ लोगों को सन्देह हे तथापि इससे सूर की वंशावली पर प्रकाक्ष तो 
पड़ता ही है । 
साहित्यलहरी के रचनाकाल के सम्बन्ध सें सूर का निम्तर पद 


मिलता हैं -- 
क मुनि पुनि रतन के रस लेख । 
दसन गौरीनन्द को लिखि धुधल संवत्‌ पेख 


रे 
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यहाँ पर मुनि से तात्पर्य ७, दइसन से ०, रस गे ६ और गोरीननन्‍्द से 
१ है। संवत्‌ संख्या बनाते समय अंक विपर्यय हो जाता है । अत: साहित्यलहरी 
का निर्माणकाल सं० १६०७ हुभ्ना । 


सूरसारावली के श्रनुपार सूरदास की आयू उस समय ६७ वर्ष 
की थी-- 
गुरु प्रसाद होत यह ठरसन सरसठि बरस प्रवीन । 
साहित्यलहरी से हमे यह विदित होता है फि श्री वललभाचाय सूरदास 
के गुरु थे-- | 
श्री गुरु बल्‍्लभ तत्व सुनायो लीला भेद बतायो। 
सरसागर मे कोई निश्चित बात नहीं लिखी है । कुछ विनय के पदों 
से उनके जीवन सम्बन्धी निम्न फलित निकाले जा सकते है-- 


(१) सूरदास अन्धे थे परन्तु उनके जन्मान्ध होने का कोई दृढ़ प्रमाण 
नही मिलता । 

(२) वे ब्नज में यमुना-किनारे रहा करते थे । तदनन्तर कीत्त न भी 
करने लगे थे । क्‍ 

(३) वे श्रत्यन्त निर्धन थे। श्रतः श्रारम्भ में उनकी आजीविका का 
साधन मधूकरी ही था । 

(४) ,सूरदास ने बिट्ललनाथ का सत्संग किया था क्योंकि बिट्ठलनाथ 
स्थायी रूप से ब्रज में रहते थे । 

(५) ये राधाकृष्ण के परम भक्त थे । भ्रतः उनके सम्बन्ध से गोक्‌ल, 
बृन्दाबन, मथुरा, गोप, गोती, यमुना, कुझ्ज आदि सभी से अनु राग रखते थे। 

कविकृत उपय्‌ क्‍त पुस्तको के अ्रतिरिक्त कुछ श्रन्य पुस्तक ऐसो भी 
है जिनसे उनके जीवन पर प्रकाश पड़ता है । 


बहिःसाइय-- चौरासी वैष्णवन की वार्त्ता के भ्रनुसार सूरदास सर्वे- 
प्रथम गऊघाट पर रहते थे। वही बल्लभाचार्य जी ने इनका कीत्त न सुना 
और प्रसन्न हो अपना शिष्य बनाया। बललभाचारय जी उस समय गद्दी पर 
विराजमान होने लगे थे। इन्ही के कहने से सरदास गऊघाट को छोड़कर 
गोवद्धंन पर्वत पर श्रीनाथ जी के मन्दिर में कीत्त न करने लगे थे । 


श्री हरिरायक्ृत चौरासी वंष्णवन की वार्ता की टीका “भाव प्रकाश” 
में सूरदास को सारस्वत ब्राह्मण, जन्मान्ध एवं सीही ग्रामवासी लिखा है । 

श्री बिट्डुलनाथ के पृत्र यदुनाथ द्वारा सं० १६५८ मे विरचित “श्री 
बल्लभ दिग्विजय नामक भ्रन्थ में इन्हे सारस्वत ब्राह्मण ही बतलाया है । 


सूरदास पक 


०, व 


शेख अबुलफजल ने झाइन अकबरी' में (सं० १६५३) सूरदास को 
झकबर के संगीतज्ञों में लिखा है । उन संगीतज्ञों में उनका संख्याक्रम उन्‍नीसवाँ 
था और रामदास का दूसरा । 


म्‌ तखबृत्ततारीख में भी अकबर के दरबारी संगीतज्ञों में सूरदास का 
नाम भझाता है परन्तु उसे रामदास का पुत्र बतलाया है । 


प्रन्तःसाक्ष्य के श्रतिरिक्त उपरिलिखित बहिःसाक्ष्य में कुछ जनश्रतियाँ 
भी सम्मिलित की जा सकती हैं जो सूरदास के जीवनवृत्त के सम्बन्ध में 
प्रचलित रही हैं । सबसे बड़ी जनश्रुति इनके भन्धे होने के सम्बन्ध में हे । 

एक वर्ग का कहना है किवे जन्‍्मान्ध थे। श्रपने छः भाइयों के 
मुसलमानों के साथ यूद्ध में मारे जाने पर घर से निकल पड़े श्ौर भागेद्शंन 
न होने से एक निर्जल कप में जा गिरे। भक्‍त तो थे ही, ईश्वर से लौ 

“लगा दी। भकक्‍त का दुख-मोचन करने भकत-मनमोहन सहसा वहाँ 

आविभूत हुए और सूरदास को उस अन्धकृप से बाहर निकाल कर नेत्रज्योति 
प्रदान की । सूरदास ने अपने प्रभु को पहचान लिया भ्रौर वर माँगा कि 
प्रभो ! जिन आँखों से आपके दर्शन किये है उनसे में और सांसारिक पदार्थों 
को नहीं देखना चाहता । अतः मुझे पूर्वावस्था में ही रहने दीजिए । कहते हें 
कि भगवान्‌ ने भक्त की आन्तरिक भावना को समझ कर तथास्तु कहा और 
अन्तर्धान हो गए। सूरदास पुन: भ्न्धावस्था को प्राप्त हो भगवज्भक्ति में लीन 
हो कर विचरण करने लगे। 

एक दूसरी किवदन्ती के अनुसार वे जन्मान्ध नहीं थे वरन्‌ एक बार 
वे एक सुन्दरी पर भ्रासक्त हो गए थे । परन्तु जब इन्हें बोध हुआ तो बड़ा 
पद्चात्ताप हुआ भौर उसी के परिणामस्वरूप इन्होंने भ्रपने नेत्र फोड़ लिए । 

फलित--उपय्‌ क्त श्रन्तःसाक्ष्य एवं बहि:साक्ष्य के आधार पर हम 
निम्न फलित निकाल सकते हैं-- 

समय--चौरासी वेष्णवन की वार्त्ता के अनुसार गऊधाट पर जब 
बललभाचाय॑ जी से इनकी भेंट हुईं थी तब स्वामी जी गद्दी पर विराजमान 
होने लगे थे । बलल्‍लभ सम्प्रदाय में विवाहोपरान्त ही गद्दी पर बैठते हैं। इससे 
सिद्ध होता है कि स्वामीजी उस समय विवाहित हो चुके थे और इनका 
विवाह सं० १५६१ में हुआ था । भ्रतः सूरदास से मिलना सं० १५६१ के 
पदचात्‌ ही सं० १५६५ के लगभग हुआ होगा। उस समय सूरदास संन्यासा- 
वस्था में रहते थे और उनके शिष्य भी थे । यदि उस समय सूरदास की आयु 
तीस वर्ष के लगभग भी मानें तो उनका जन्मकाल सं० १५३५ के सन्विकट 
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बैठता है । बल्‍लभ सम्प्रदाय में ऐसी मान्यता है कि सूरदास' बललभाचायें से 
दस दिन छोटे थे और बललभाचार्यजी का जन्म सं० १५३५ की बेशाख 
कृष्ण एकादशी को हुआ था। अतः सूरदास की जन्म-तिथि बेशाखत्र कृष्णा 
पञ्चमी सं० १५३५ हुई, जो उचित जान पड़ती है । 


सूरसागर में गोस्वामी बिट्टलननाथ का स्थान ही ब्रजवास लिखा है । 
स्वामीजी का स्थायी ब्रजवास सं० १६२८ तक हुआ किन्तु उनका निधन 
मूलवार्तता के अनुसार सं० १६४२ पूर्व हुआ । परन्तु यह निद्चित नहीं 
कि कब हुआ । अतः हम इस परिणाम पर श्राते हैं कि सूरदास की मृत्यु से० 
१६२८ के परचांत्‌ और सं० १६४२ से पू्व॑ ही हुईं । 

स्थान--गोस्वामी हरिराय ने इन्हें सीही ग्रामवासी लिखा है । किन्तु 
जब बललभाचार्य जी से इनकी भेट हुई उस समय ये आगरा और मथुरा के 
कीच गऊघाट पर रहते थे। स्वामीजी की शिष्यता प्रहण करने के परचात” 
उन्ही के भ्रादेश से ये गोवद्धन पर्वत पर श्रीनाथ के मन्दिर में रहने लगे थे । 
परन्तु इनकी मृत्यु पारसोली ग्राम में हुईं। उस समय श्री बिट्टलनाथ जी भी 
यहाँ विद्यमान थे। 


बंश एवं जाति--म्‌ तखबुत्तवारीख मे इनके पिता का नाम रामदास 
लिखा है जो अकबर के संगीतज्ञों में था। आइनेग्नकबरी मे भी श्रकबर के 
संगीतज्ञों में रामदास का नाम श्राता है । हाँ प्रिय्सन ने साहित्यलहरी के 
उस पद के आधार पर जिसमें सूर ने श्रपनी वंशावली लिखी है, सर कें पिता 
का नाम रामचन्द्र लिखा है। मिश्रबन्धुश्नों ने उस पद को प्रक्षिप्त माना है । 
यदि हम प्रक्षिप्त न भी मानें तो भी उसमें सूर के पिता का नाम निदिष्ट 
नहीं है । 

साहित्यलहरी के अनुसार ये ब्रह्मभट्ट थे परन्तु गोस्वामी हरिराय और 
गोस्वामी यदुनाथ दोनों ने ही इन्हें सारस्वत ब्राह्मण लिखा है । साहित्यलहरी' 
का पद संदेहास्पद होने से उनका सारस्वत ब्राह्मण होना ही ठीक जान 
पड़ता है । 

नेत्रहीनता--इनके प्रन्थों में कहीं भी ऐसा नहीं मिलता कि वे बाल्य- 
काल में चक्षुहीन न थे वरन्‌ इसके विपरीत इन्होंने अपने को अ्रन्धा श्रनेक 
स्थलों पर लिखा है। इससे ज्ञात होता है कि ये जन्मान्ध थे। गोस्वामी 
हरिराय ने भी इन्हें जन्मान्ध लिखा है। इस प्रश्न का उत्तर कि उन्होंने 
जन्मान्ध होते हुए राधा-कृष्ण के रूप-सौन्दयं का सजीव चित्रण कैसे किया ? 
यही दिया जा सकता है कि उन्होंने भ्रन्य सन्‍्तों से अनेक बार भौर श्रनेक 
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प्रकार से उनके रूप-सौन्दय का वर्णन सुना होगा। एक मनोवेज्ञानिक सत्य 
भी है कि मनृष्य जन्मान्ध ही क्‍यों न हो वह मानव-सौन्दर्य से भली भाँति 
परिचित होता है । क्योंकि यह उसकी प्रकृति से सम्बन्ध रखता है । यदि यह 
कहा जाए कि उसे वह सौन्दर्य नाता रूप मे अ्न्तरचक्षुशों से दीखता भी है तो 
अनुचित न होगा । यही बात कृष्ण की बाललीला के सम्बन्ध में भी कही जा 
सकती है । क्योंकि वाल्यावस्था भी मानव-जीवन का श्रंग है । 


रचनाएँ--नागरी प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित हस्तलिखित पुस्तकों 
की विवरण तालिका में सूरदास के १६ ग्रन्थों का उल्लेख है, जिनमें सूरसागर, 
सूरसारावली, साहित्यल॒द्री के अतिरिक्त दशमस्कन्ध टीका, नागलीला, 
भागवत, गोवद्धंन लीला बड़ी, स्रपचीसी, सूरसागर सार, प्राणप्यारी, स्रदासजी 
के दृष्टकूट, सूरदासजी के पद तथा नलदमयन्ती आदि ग्रन्थ सम्मिलित हैं । 
इनमें से 'प्राणप्यारी” एवं 'तलदमयन्ती' श्रादि सूरदासक्षत ग्रन्थ प्रतीत नही होते 
तथा अवशिष्ट नामावली में भी कुछ सूरसागर के हो झंश है। उनमें भी 
बहुत कुछ अंश कल्पित है। श्राज निद्िचत रूप से सूरदास निर्मित तीन ही 
ग्रन्थ कहे जा सकते हें--सूरदास, सूरसारावली और साहित्यलहरी । 


सूरदास के प्रकाशित इन तीनों भ्रन्थों में भी हम सूर सारावली और 
सुरसागर में कथा-प्रसंग के दृष्टिकोण से कुछ भ्रन्तर देखते है। सूरसारावली में 
संयोगलीला, बसंत, हिंडोला एवं होली का वर्णन कृष्ण के कुरुक्षेत्र से लौटने के 
परचात्‌ किया गया है, जो सूरसागर से भिन्‍न है। अतः कुछ का विचार है कि 
यह ग्रन्थ सूरकृत नहीं । परन्तु ऐसा नहीं है। ये बहुश्रुत न होते हुए भी अ्रनेक 
कृष्णभक्तों के समागम से बहुज्ञ हो गए थे । भ्रतः सम्भव है कि कथा में श्रन्तर 
भा गया हो । भाषा एवं शेली से यह ग्रन्थ सूर का ही जान पड़ता है । 


साहित्यलहरी में कुछ पद सूरसागर के है और कुछ दृष्टकूट हैं। अनेक 
पद नायिकाभेद, अलंकार एवं रसों के उदाहरण जैसे प्रतीत होते हैं। ज्ञात 
होता है कि सूरदास का पाण्डित्य मुखर हो उठा था। अ्रतः उन्होंने इसका 
उद्गार दृष्टिकूटों के रूप में किया । सम्भवतः इसी अभिरुचि ने उन्हें रीति- 
परम्परा की शोर प्रेरित किया हो । कतिपय व्यक्तियों को इस ग्रन्थ की सर्वा- 
शत: प्रामारिकता में सनन्‍्देह है । उनका कथन हैँ कि इसके श्रनेक पद प्रक्षिप्त 
है । यथा वंशावली का पद । हमे यह कथन भी इष्ट नहीं क्योंकि म० म० 
हरप्रसाद शास्त्री को चन्द के वंशज नानूराम भाट से उसकी जो वंशावली 
मिली है, उससे सूरलिखित भ्रपनी वंशपरम्परा मिलती है । क्योंकि सूर भी 
इसी वंश से सम्बन्ध रखते थे । 
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सूरसागर - इनका तीसरा महान ग्रन्थ सूरसागर है । यह भागवत का 
प्रनुवाद न होते हुए भी उसकी कथा के आधार पर निर्मित हुआ हे । क्‍योंकि 
भागवत की भॉति यह भी द्वादश स्कंधों में विभक्त है । सूरसागर के प्रथम नौ 
भ्ध्याय बहुत ही सूक्ष्मत: लिखे गए हैं। दशम स्कन्‍्ध का विस्तार श्रधिक 
हो गया है । इसके पूर्वार्द में ही लगभग ४००० पद है जो अन्य स्कनन्‍्धों के पद- 
जोड़ से लगभग आठ गुने हे । सूरसागर और भागवत में कुछ तात्विक अन्तर 
भी है। भागवत में दार्शनिक विचारों का प्राधान्य है, जिनमें भक्ति का समा- 
वेश तो है ही साथ ही ज्ञान और कर्म को भी महत्व दिया गया है। सूरसागर 
“मे भक्ति का ही प्राधान्य है । सूरदास वष्ण॒व होते हुए भी वर्ण-व्यवस्था के 
भनुसार ब्राह्मणादि का महत्व स्वीकार नहीं करते परन्तु भागवत इनकी 
महत्ता पर बल देता है । 
सूरदास ने सूरसागर की कथा के अनेक प्रसंगों को भागवत कथा पर 
ही झ्राश्रित किया है, यथा यमलाजू्‌ न-गाउमृजिति, कालियदमन, गोवर्द्धधलीला, 
रासलीला, उद्धव-गोपी संवाद और उसमें भ्रमरगीत एवं चीर-हरण आदि 
ऐसे ही प्रसंग है जिनका मूलसार भागवत में है परन्तु सूर ने श्रपनी 'मौलि- 
कता को सत्र भ्रक्षण्ण रक्‍्खा है । इनके श्रतिरिक्त राधाकृष्ण का सहसा 
मिलना, पुनः अनुरक्ति के परचात्‌ प्रेम का आदान-प्रदान जिसमें दानलीला, 
रासलीला में राधा की प्रेमलीला, राधा का खण्डिता रूप घारण कर मान 
करना, हिंडोला औौर फाग श्राविं प्रसंग तो नितान्त मौलिक है । 


£ सूरदास ने राधा का जो सुन्दर चित्र खींचा है वह बड़ा मनोहारी 
है। भागवत में राधा का नाम तक नहीं । महाभारत में भी उसका उल्लेख 
नहीं है । भागवत के श्राधार पर निर्मित हुए 'शाण्डिल्य भक्ति सत्र” एवं 'नारद- 
भक्ति सूत्र में भी राधा का नामोल्लेख नहीं हुआ हूँ। ब्रह्म सम्प्रदाय के 
प्रवरतेक मध्वाचार्य ने भी राधा का नाम नही लिया वरन्‌ उन्होंने लक्ष्मी को 
ही इष्ट माना है । भागवत मे एक प्रसंग है जिसमें कुछ गोपियां कृष्ण की एक 
परम ऋृपापात्र गोपी की प्रशंसा करती हुई कहती है कि उसने किसी पूर्व जन्म 
भेआराधना की होगी । कुछ लोग भाराध ना शब्द में 'राध्‌' धातु से राधा का 
नाम निकला मानते है । परन्तु वास्तव में यह एक कोरी कल्पना है। राधा का 
सर्वश्रथम नाम गोपाल तापनी उपनिषद्‌” में मिलता है । श्द्धादवत के प्रचारक 
विष्णस्वामी ने राधा की महत्ता को स्वीकार किया। बललभाचार्य जी ने 
जिस पुष्टि मार्ग का प्रवर्तन किया था उसका झाधार शुद्धाद्वेत ही था। भश्रतः 
बल्लभाचाय ने राधाचरित्र को विष्णुस्वामी से प्रहण किया। सरदास बल्लभा- 
चार्य के शिष्य थे। भ्रतः सूर की राधा का आधार बल्लभ स्वामी का पष्टिमार्ग 
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है । परन्तु सूर के दाशंनिक सिद्धान्तों में राधा की जो भ्रतिष्ठा हुई वह 
बल्लभ स्वामी द्वारा नहीं हुईं थी । 

हिन्दी में कृष्णकाथ्य विद्यापति से प्रारम्भ होता है जिस पर गीतगोविन्द 
के रचयिता जयदेव का प्रभाव था । परन्तु सूर ने राधा का चित्रण उनके 
झ्राधार पर नहीं किया । विद्यापति कथा का प्रारम्भ राधा की वयःसन्धि से 
करते है जबकि सूर बाल्यकाल से। वास्तव में विद्यापति की राधा तो कृष्ण की 
प्रेयसी है । चण्डीदास ने तो उसे प्रकीया ही बना दिया है । सूर राधाकृष्ण 
का प्रेम बाल्यकाल से ही उद्भूत कराते हैं जो यौवन पाकर श्रनुराग में 
परिणत हो जाता ह | सूर की राधा कृष्ण की मनभावनी सहचरी हे जो 
पावनी पत्नी के रूप में चित्रित हुई हे। यद्यपि सूर के संयोग-चित्रण मे जल- 
विहार, हिंडोला, फाग, होली, बसन्‍त एवं सुख भ्रादि प्रसंग गीतगोविन्द से 
कुछ साम्य रखते है परन्तु सूर ने मर्यादा का उल्लंघन नहीं किया है। दूसरे 
एक बात औझौर भी है कि उन्होंने भ्रध्यात्म को विस्मृत नहीं किया है। श्रतः 
श्रृंगार होते हुए भी भक्त की वाणी कलुषित नहीं होने पाई है । सूर ने कही 
भी राधा को नायिका और कृष्ण को नायक के रूप में चित्रित नहीं किया है । 
सूरसागर के भन्त में वे राधा को भ्रन्य गोषियों के साथ श्रुति का श्रवतार 
कहते है, जो कृष्णुरूप ब्रह्म के साथ विहार करने के लिए मानूषी रूप में 
झवतरित हुईं । इस प्रकार अ्रध्यात्म मे वे रहस्य की ओर भी संकेत करते हुए 
दृष्टिगोचर होते हैं । यही कारण है कि उनका श्रृगार-वर्णन रहस्यपूर्ण है । 


सूरसागर मे दो प्रसंग बड़े महत्वपूर्ण है जिन्होंने सूर को भ्रभर बना 
दिया हैँ । एक तो कृष्ण की बाललीला, दूसरा भ्रमरगीत । 

कृष्ण की बाललीला का चित्रण करते हुए सूर ने वात्सल्य का जैसा 
निरूपण किया है वह अ्नुपमेय है । विश्वसाहित्य में बालचेष्टाओं का इतना 
सुन्दर निरूपण अन्यत्र कहीं नहीं मिलता । बालक्ीड़ा में घुटनों के बल चलना, 
रेगना, गिरना, पुन: उठना, विविध वस्तुओं का मांगना, तन्नमिमित्त प्ाग्रह 
करना, तुतलाना, चापल्य दिखाना, युवावस्था में विविध चेष्टाएँ करना भर 
इनको देख-देखकर माता-पिता का हषित होना, बलि जाना, चजर के डरसे 
टोने-टकोने करना झ्ादि बाते बड़ी मनमोहक हैं। पुनः कुछ बड़े होकर खीजना- 
रीभना, भोली बातें करना, माखन-दधि चुराना श्रौर पकड़े जाने पर ऋजूता: 
पूर्ण उत्तर देना जिन्हें सुन मां-बाप का रोष छोड़ बलैया लेना आझादि पनेव 
'घ्रिसंग वाल्सल्य के निरूपण में अद्वितीय हैं । ऐसे प्रसंगों को पढ़ते-पढ़ते वे चित्र 
भी श्राँखों के समक्ष नाचते-से दीख पड़ते हे । यह सूर की अनुपम शैली की 


६२ हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


एक विशेषता है । वास्तव में सूर वात्सल्य के श्रवतार थे। विश्व की किसी 
भी भाषा के साहित्य में यदि कही बाल-क्रीड़ा एवं वात्सल्यता का चित्रण 
मिले तो वह सूर का उच्छिष्ट-सा प्रतीत होगा शौर बलातू मुख से तिपल 
जांएगा कि ऐसा वर्णन तो सूर ने किया हैं । 

सर का भ्रमरगीत तो श्रनपम है । सर्वप्रथम हमें भ्रमरगीत भागवत में 
मिलता है, जिसमे कृष्ण द्वारा प्रेषित महामना उद्धव श्रपने ज्ञानमान सहित 
गोपियों के पास जाकर उन्हें ज्ञानोपदेश देते है, परन्त वहाँ सहसा एक भ्रमर 
के आ जाने पर गोपियाँ सोपालमभ्भ उद्धव से लौट जाने की प्रार्थना करती हैं । 
उद्धव उन्हें समभाते है और गोपियाँ श्रंत में विनीत भाव से उनका उपदेश 
अ्रगीकृत कर छेती है। सूर की गोपियाँ इतनी विनम्र नही हैं। वे उद्धव से 
शास्त्रार्थ करती है और ऊहापोह में उद्धवक्ृत प्रत्यूह को सहन नहीं करतीं । 
ऋत: रह-रह कर उसका उपहास भी करती हैं । ज्ञात होता है कि वे कृष्ण 
के अनुराग में इतनी निमग्न है कि उनके लिये वंशमर्यादा, गूरुजनप्रतिष्ठा 
एवं झानोपदेश कोई मूल्य नहीं रखता | भ्रतएव वे मुखर हे । भागवत की 
गोपियाँ ईर्ष्या से जल रही हैं। श्रतः वे कहती है कि हमें वह कृष्ण नही चाहिए 
जो मथ्‌रा मे अनेक स्त्रियों के साथ विहार करता है। सूरसागर की गोपियाँ 
एक ब,र भी ऐसा नहीं कहतीं। भागवत की गोपियाँ विरह से दग्ध तो है 
पर ईर्ष्यावश इतनी अभिन्न नहीं। भागवत में भक्ति के साथ ज्ञान का भी 
महत्व है । जब कि सर को भक्ति श्रधिक प्रिय हे और भक्ति भी प्रेमलक्षणा । 
वास्तव में सूर को निगुण के विपरीत सगुण की स्थापना करनी थी। उद्धव 
उन्हे ब्रह्म का निगुण स्वरूप बतलाते हुए ज्ञान-ध्यान पर बल देते हे और 
कृष्ण की मञ्जुल चित्ताकष्बंक आक्ृति को भूल जाने की प्रार्थता करते हैं 
परन्तु श्याम-रागान्रड्जिता गोपिकाएँ निराधार ज्ञानप्रकाश की शुक्लता से 
लुभाती नहीं वरन्‌ द्विगुणित उत्साह से उद्धव से तके-वितर्क करती हैं। भ्रन्त मे 
उद्धव मुह की खाकर श्रपनी ज्ञान-पोटलीं को समेट लेते है और कृष्ण के 
पास गोपियों की गाढ़ानुरक्िति की प्रशंसा करते हैं तथा उन्हें दर्शन देने का 
अनुरोध करते है । सूरदास ने स्वयं लिखा भी हे कि मैंने सगुण की स्थापना 
के लिए ये पद गाए है । यही कारण है कि सूर ने उद्धव का ज्ञानमान मर्दित 
कराने के लिए ही कृष्ण द्वारा उन्हें गोपियों के पास भिजवाया है जब कि 
भागवत में उद्धव वास्तव में ज्ञानगरिमा गाने के लिए ही भेजे गए हैं । 


भ्रमरगीत में भ्रन्य गोपियों के साथ राधा का वर्णन सर की श्रपनी देन 
हूं ।.अमरगीत विरहकाव्य है। इसमें विरह की सभी दशाओ्रों का बड़ा सुन्दर 
"चित्रण है। सूर ने सेकड़ों पदों में गोपियों की विरह दशाओ्ों का वर्णन करते 
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हुए उन में सगुण की स्थापनाथ्थ पाण्डित्य का प्रदर्शन किया है और उसके द्वारा 
निगू ण-आराधन का उपहास किया है । इससे विदित होता है कि सूर से 
पूर्व निगु ण के गुणगायक पर्याप्त मात्रा में कह चुके थे, जो सूर को सह्य 
न हुआ । 

सूर के भ्रमरगीत के पदचात्‌ एक परम्परा ही चल गई। सूर की इस 
शेली का ऐसा प्रभाव पड़ा कि भक्ति, रीति एवं श्राधुनिक काल के श्रनेकानेक 
कवि इस प्रसंग को किसी न किसी रूप में लाने का लोभ संवृत न कर सके । 


कृष्णभक्त कवि नन्ददास ने भी भ्रमरगत लिखा। उन्होंने उद्धव को 
भेजने का कारण नहीं लिखा । उद्धव एक बड़े कृशल पण्डित है। प्रथम वे 
गोपियों की प्रशंसा करते हैं पुनः शानोपदेश देते है । परन्तु गोपियाँ एक नहीं 
सुनती और डटकर उत्तर देती जाती हे । नन्‍ददास की गोपियाँ सूरदास की 
गोपियों की भाँति चपल नहीं है और न निरी अभ्रबोध। उनके तके अधिकू 
गम्भीर एवं दाशनिकतापूर्ण हे। गोपी-उद्धव संवाद में जो वार्त्तालाप की 
सरणी दीख पड़ती है वह ननन्‍्ददास की मौलिकता है। 

महाकवि तुलसीदास ने भी भ्रमरगीत लिखा । उन्होंने उद्धव के लिए 
मधुकर दाब्द का प्रयोग कराया है । इनकी गोपियाँ बड़ी सरल है। नवे 
इतना तके करती है और न मृखरता प्रदर्शित करती हैं। उनमें संकोच 
अधिक है। भ्रत: विरह-वर्णन शिथिल हो गया है । 

भक्तिकाल के पदचात्‌ रीतिकाल में भी यह परम्परा चलती रही। 
परन्तु यहाँ सगुण एवं निगुण के चवकर में पड़कर भ्रमरगीत नहीं लिखे 
गये । यहाँ तो कृष्ण शौर राधा का रूप ही नायक और नायिका के रूप में 
गृहीत हुआ हूँ । भ्रतः प्रसंगवश भ्रमर के प्रति कहा गया है । 

रीतिकाल से पूर्व भक्तिकाल के फूटकर रचनाकारों में रहीम ने भी 
अमरगीत लिखा था । इसकी गोपियाँ निपट मुग्धा हैं, जिनके हृदय का 
तारल्य बड़ा मनमोह॒क हैं । 


रीतिकाल में सर्वप्रथम भ्रमरगीत के कूछ कवित्त हमें मतिराम की 
रचना में मिलते हैं, जो अलंकारों के उदाहरणरूप में दिये गये है । यही 
कारण है कि वहाँ भ्रमरगीत का क्रमिक विकास नहीं हो पाया है । देव कवि 
ने भी भ्रमरगीत का प्रसंग इसी पद्धति से लिखा है । 


इनके अतिरिक्त घनाननद, पद्माकर एवं सेनापति आदि कवियों ने भी 


भ्रमरगीत अलंकारों के उदाहरण रूप में ही लिखा परन्तु संकेततः पद्माकर ने 
तो मधुकर शब्द का भी प्रयोग नहीं किया । 
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आधुनिक काल भी इस प्रवृत्ति से श्रछता न बचा । स्वयं भारतेन्दु बाबू ने 
पद्माकर के ढंग पर इस सम्बन्ध में कुछ स्फूट पद लिखें। सत्यनारायण 
कविरत्न ने भ्रमरदृत लिखा । यहाँ न गोपियाँ है श्लौर न उद्धव, वरन यशोदा 
भ्रमर को दूत बना कर भेजती हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि ये कालिदास के 
मेघ॒दूत से प्रभावित थे। अत; भ्रम रगीत में मौलिकता लाने के लिए उन्होंने 
ऐसा किया । 


झयोध्यासिह उपाध्याय ने भी इस प्रसंग को लिखा है। इनकी राधा 
बड़ी पावनी मानवी के रूप में चित्रित हुई है । श्रन्य गो पियाँ भी बड़े संयत भाव 
से बोलती हें। वे विरह से दग्ध होती हुईं मर्यादा का उल्लंघन नहीं करतीं । 
उपाध्याय जी ने भ्रमर के स्थान पर पिकी को भिजवाया है । 


गृप्तजी ने भी द्वापर काव्य में इस प्रसंग को लिया है । इनके उद्धव 
एवं गोपियाँ वाचाल हैं, जो राधा की ओर से बातें करती है । राधा तो श्रन्त 
भे आती है । गृप्तजी ने भ्रमर के स्थान पर विहंग को भेजा है । 

जगल्ताथ दास रत्ताकर ने इस सम्बन्ध में उद्धशशतक की रचना की । 
यह ग्रन्थ अ्लंकारों की सुगृढ़ प्रदर्शिनी है । अतः इस पर रीतिपरम्परा का प्रभाव 


स्पष्ट है । इसमें भ्रमरगीत का क्रमिक विकास दीख पड़ता है यद्यपि भ्रमर 
का प्रवेश नहीं कराया गया हैं । 


इस प्रकार हम देखते है कि सूरदास ने जिस पद्धति को हिन्दी में 
प्रयृकत किया वह किसी न किसी रूप में आज तक चली झाई। यद्यपि यह 
सरणी सर्वप्रथम संस्कत के भागवत ग्रन्थ में दीख पड़ी परन्तु हिन्दी में सर्वप्रथम 
सूर ने ही व्यवहृत की । अतः हिन्दी के अन्य कवियों पर उनके भ्रमरगीत का 
कुछ न कुछ और किसी न किसी रूप में प्रभाव है, यह मानना पड़ेगा । 


सूरसागर और श्रृ॒ंगार--सूरसागर में श्रृंगार का पूरा विकास नहीं 
हुआ है । राधा एवं उसकी सख्रियों के रूप-सौन्दयं का वर्णन है परन्तु वे 
झ्रालम्बन नहीं बन सकी हे । सूर के कृष्ण शुद्धाहत के आघार पर चित्रित 
हुए हैं । भ्रतः वे राधा भ्ादि गोपियों पर मुग्घ होते हुए भी लिप्त नहीं । 
गोपियाँ भ्रवश्य उनके प्रेम में निमरन है । जहाँ हम गोपियों की संयोग भर 
वियोग से उद्धत अनेक दशाओं का सुन्दर चित्रण पाते है, वहाँ कृष्ण की 
उत्कट उत्कण्ठा का कही भी आभास नहीं मिलता | अ्रतः वे कही भी विरहो- 
त्कण्ठित दृष्टिगोचर नही होते । 


इनसे पूर्व विद्यापति राधाकृष्ण सम्बन्धी श्रृंगार का वर्णन कर चुके थे 
परन्तु सूर ने भ्रपने श्रृंगार को उस पर आधारित नहीं किया हे । सूर ने 
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राधाकृष्ण के प्रेम को क्रश: विकसित किया है । विद्यापति की कथा का 
झारम्भ वयःसन्धि से होता है जबकि सर बाल्यकाल से ही प्रेम कराते हैं 
जो स्वाभाविक रूप से परिवरद्धित होता हुआ दाम्पत्य राग में परिणत हो 
जाता है । श्रतः सूर की राधा पवित्र पत्नी के रूप में चित्रित हुई है । विद्या- 
पति की भाँति इन्होंने नायिका भेद का ध्यान रखते हुए राधा को नायिका के 
विविध रूपों में वशित नहीं किया । यद्यपि कई स्थलों पर राधा के वर्णन में 
नायिकाभेद झागया है परन्तु वह केवल प्रसंगवश ही है । 


सूर ने श्र्‌गार के दोनों पक्ष संयोग और वियोग का चित्रण किया है । 
* राधाकृष्ण के सहज प्रेम की परिवृद्धि से संयोग श्र गार का श्रीगणेश हुआ। पुनः 
जलक़ीड़ा, कृज्जविहार, रासलीला, दानलीला, फाग, होली, बसनन्‍्त आदि प्रसंग 
ह इसी के भ्न्तर्गत है । सूर ने गाढ़ालिगन एवं विपरीत रति का भी वर्णन किया 
है। कई विद्वान्‌ इन प्रसंगों के कारण भक्त सूर पर यह लांछन लगाते हैं कि 
सूर भू गारी हो गए है । परन्तु ऐसा नही है, ऐसे स्थलों पर सूर जयदेव का 
अनुसरण करते हुए रीति की ओर भुकते प्रतीत होते है। कारण स्पष्ट हूँ 
कि कृष्ण भ्रभी यौवन तो दूर रहा किशोरावस्था को भी प्राप्त नहीं हुए थे 
फिर वे राधा एवं गोपियों में वासना का संचार कंसे करते। वास्तव में सूर 
' शुद्ध शुद्धाद्नैती थे, जो कृष्ण को गोपियों की दृष्टि से सदायुवा मानते थे भौर 
यशोदा की दृष्टि से बालक । ऐसे स्थलों पर सूर का यह संकेत भी याद रखना 
चाहिए कि वेद की ऋचा एवं देवियाँ गोपियों के रूप में भ्रवतरित हो इस 
जीवन में कृष्ण-ब्रह्म के साथ विहार कर रही थी । सूर का भ्रध्यात्म लिखते 
हुए राधाकृष्ण के स्वरूप को स्पष्ट किया जायगा। 


” सूर ने श्र॒गार के वियोग पक्ष को बड़ी विशदता से अंकित किया हूँ । 
अमरगीत में विरहदग्ध गोपियों की श्रनेक दशाओं का वर्णन किया है परन्तु 
अध्यात्म भुलाया नहीं गया है, यह सूर की एक विशेषता है। विरह-वर्णन तो 
सग्रुण की स्थापनाथ ही है। भ्रतः वहाँ तो गोपियाँ क्षणमात्र को भी कृष्ण को 
नहीं भुलातीं । 

वास्तव में सूर ने घल्लभाचार्य जी के प्राधार पर ही प्रपनें श्रृंगार का 
भवन खड़ा किया हे। तैत्तिरीयोपनिषद्‌ के आधार पर बल्लभ स्वामी नें भग- 
वान्‌ में रससुख की स्थिति बतलाई है। श्रतः इसे भगवत्प्राप्ति का साधन माना 
गया है । वात्सल्य एवं भक्ति (देवपरक रति) भू गार के ही भ्रंग हैं । भ्रतः सूर 
ते श्रृंगार का चित्रण बल्लभाचार्य के ही उपयू क्त संकेत पर किया। भगवत्‌- 
प्राप्ति के रसानन्द के भी दो रूप होते हैं, एक तो उसके सादन्निध्य से होने 


६६ हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


वाला संयोग सुख झौर दूसरा सान्निष्याभाव मे वियोगजन्य तड़पन का सुख 
जिसमें आराध्य की श्रनेक मधुर काल्पनिक अथवा वास्तविक स्मृतियाँ सदैव 
भक्त को आनन्द में निमरत रखती है । इन दोनों मे वियोग का दुख विशेष 
प्रिय होता है भौर इसी में प्रेमी या भक्त का प्रेम निखर कर कन्दत बन जात 
है तथा परीक्षा भी इसी में होती है। भ्रतः इसी को दोनों मे श्रेष्ठ भाना है । 

» यही कारण हे कि सूर ने भी श्रूगार के दोनों पक्षों का चित्रण किया है; किन्तु 
वियोग को विशेषतः चित्रित किया है । 


सूरसागर में काव्य-सोष्ठव--सूर यद्यपि शिक्षित नहीं थे तथापि उनमे 
"काव्य-प्रतिभा नेसगिक थी जो भक्ति के उद्रेक से खिल पड़ी थी। हम यह तो 
अवद्य कहेंगे कि भक्त सूर कवि बन गये थे, न कि कवि सर भकक्‍त। यही 
कारण है कि उनके पदों में कृष्ण एवं तत्सम्बन्धी वस्तुओं के प्रति 
भाकष रा में एक तल्‍लीनता है। उनकी कविता में ब्रजभाषा का प्रयोग अश्रपने 
अक्नत्रिम रूप मे हुआ है तथा भावों का नियोजन भी सरल, स्वाभाविक एवं 
सर्वेत्र मौलिक रूप में हुआ है । उनका वात्सल्य वर्णन, भ्रमरगीत, नखशिख एवं 
प्रकृति-चित्रण आदि सभी प्रसंग अ्रलौकिक है । बीसियों पदों में वात्सल्य का 
चित्रण बड़े ही अनूठे रूप मे हुआ है । 
यशोदा हरि पालने भुलावे । 
हलराबे दुलराइ, मल्हावे जोर सोश कु गांवे ॥ 
मा झ 
मेरी नान्हरिया गोपाल बेगिं बड़ो किनि होहि। 
इहि मुख मधुरे वचन हँसि कबहँ जननि कहोगे मोहि। 


. # कं 

यशुमति मन अमिलाष करे। 

कब मेरों लाल घुठुखन रेंगे कब धरनी पग द्वक परे। 
अप मे 


चलत देखि यशुमति सुख पांवे । 
ठुसुक ठुसुक धरनी पर रेंगत जननी देखि दिखावै। 


ऋ # 

कूजरी को पय पिश्रहु लला तेरी चोटी बढ़े 
+ रे 

मैया कबहि बढ़ैगी चोटी। 


विद्धी बार मोहिं दूध पियत भई यह श्रजहूँ दे छोटी । 
के कक 


सूुरदाल दे 
बार बार यशुमति सुत बोधति आउ चन्द तोहे लाल बुलावै । 


मंद 
मैया मोहिं दाऊ बहुत खिम्यों । 
मो सों कहत मोल को लीनो तू जसुमति कब जायो। 
अंध ० 
खेलन अब मेरी जात बलेया। 
जबहिं मोहिं देखत लरिकिन सँग तबहिं खिजत बल भेया। 
हम अं 
मेया मैं नाहीं दधि खायो। 
ख्याल परे ये सबे सखा मिलि मेरे मुख लपययों। 
्ः के 


दे मैया मवरगा चक-डोरी । 

इत्यादि पदों में बालसहज चरित्र का जो चित्रण हुआा है वह विश्व 
सहित्य में दुलंभ है । न कहीं भ्रत्यूक्ति है और न पुनरुक्ति । एक ही भाव का 
यदि कहीं पुनःप्रकाशन भी है तो भी भिन्न रूप से । यही बात हम भ्रमरगीत 
में देखते हैं । सैकड़ों ही पदों में नि शा के खण्डन एवं सगुण के भण्डन के 
लिए जो नूतन से नूतन उद्भावनाएँ दीख पड़ती हैं वे सवंत्र मौलिक हें। गो- 
पियों की उक्तियों में सहजभाव, वेदरध्य, व्यंग्य एवं हास-उपहास भ्ादि देखते 
ही बनता है । 

संदेशवाहक उद्धव से एक ग्वालिन का रोष तो देखिए--- 

जाहु जाहु आगे ते ऊधों पति राखति हों तेरी । 

"पति राखति हां तेरी' कह कर वह व्यंजित करती है कि तुम कृष्ण के 
पास से आए हो अतः तुम्हारी मर्यादा रखने के लिए ही छोड़ रही हूँ अन्यथा 
वह खबर लेती कि याद रखते। 


“ पुनः गोपियों का ताकित रूप भी देखिए -- 


मधुक्र हम अयान मति भोरी। 

जाने तेइ योग की बातें जो हैं नवल किशोरी । 

कंचन को भुग कवने देख्यो किन बाँध्यो गद्दि डोरी । 

बिनही भीत चित्र किंन कीनो किन नभ हठ करि घाल्यो मोरी + 
कृहि थों मधुप वारि मथि माखन काढ़ि जो भरी कमोरी । 
कहो कौन पे कढ़ो जड कन बहुत सरयस पदछोरी॥#+ 
सबते ऊंचो शान तुम्दारो हम भद्दीरों मति थोरी॥ 
सूरज कृष्णचन्द्र को चाहते भंखियों तृषित चकोरी॥ 


क्षण हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


इसमें गोपियाँ श्रपने को मतिहीन और भोली कहती हुई निगुण का 
उपहास करती है और वह भी तक से । श्रंत मे पुनः उद्ध व के ज्ञान को ऊँचा 
कह कर क्ृष्णचन्द्र के प्रति श्रपनी श्रांखों को चकोरी बतलाती हैं । सहज व्यं- 
गब्य का इतना सुन्दर उदाहरण अन्यत्र सुलभ नही है । 
भागे योगी उद्धव का ज्ञान-प्रवाह न रुकते देखकर गोपियाँ व्याजस्तुति 
करती है-- 
सखी री मथुरा में हो हंत । 
वे भ्रक्रर ए ऊधो सजनी जानत नीके भस । 
ए दोऊ नीर खीर निखारत इनहि बधायो कंस । 
इनके कुल ऐसी चलि आई सदा उजागर वस । 
अब इन कृपा करी अज आए जानि आपनो अस। 
सर सु ब्रान सुनावत अवलनि सुनत होत मति अ्रस ॥ 
इस स्तुति में भी कितना मीठा व्यंग्य है । स्तुति से निन्‍दा की व्यञ्जना 
का यह उत्कृष्ट उदाहरण हे । 
जब किसी प्रकार भी उद्धव न माने तो गोपियों ने पूछा, उधो ! तुम्हे 
प्रपनी सौगन्ध है भला यह तो बताशो कि जब तुम चले थे तब क्या क्षृष्ण 
कूछ मुस्कराये थे-- 
सॉच कहो तुमको अपनी सो बूमति बात निदाने । 
'सूर? स्याम जब तुम्हें पछाये तब नेक॒हु मुसुकाने ॥ 
यदि वे मुस्कराये थे तो श्रवश्य ही उन्होंन तुम्हें उलल बनाया है--यह 
व्यञ्जना कितनी मनोहारी किन्तु सहज है । 
इन प्रसंगों के अतिरिक्त सूरसागर में प्रकृति-चित्रण तो हुआ है परन्तु 
स्वतन्त्र रूप में नहीं । उसे उद्दीपन के रूप में ही स्थान मिला है। इस प्रसग 
में मेघ, यमुना, कठ्जें, मीन, चातक एवं खज्जन' आ्रादि को ही विशेषतः 
साधन बनाया गया है । 


कला की दुष्टिं से रसों के चित्रण में माधुर्य, श्रोज एवं प्रसाद गुणों की 
तथा उपनागरिका, परुषा एवं कोमल वृत्तियों की योजना बड़ी सुन्दर हुईं है, 
यथा-- 
संयोग श्र गार-- 
नवल किसोर नवल नागरिया। 
अपनी भुजा स्याम-झुज ऊपर, स्वाम-भुजा अपने उर धरिया ॥ 


क्रोडा करत तमाल तरुन तर स्यामा-स्याम उर्मेंगि रस भरिया । 
यों लपगाइ रहे उर-उर ज्यों, मरकत मनि कंचन में जरिया ॥ 


सूरदास दे ३ 


वियोग श्रृगार-- 
बिन गोपाल बैरिन भई कुजें। 
तब ये लता लगति अति सीतल, अब भई विषम ज्वाल की पु जें ॥ 
वृथा वहति जमुनां, खग बोलत, वृथा कमल फूलें, श्रलि गुजें। 
पवन पानि घनसार संजीवनि, दथिसुत-किरन भानु भई भुर्जे॥ 
ए ऊधो | कद्दियो माधव सौों, बिरह-कदन करि मारत लुजें। 
सूरदास ' प्रभु कौ मय जोवत, अं खियों भई' नख ज्यों गुज ॥ 
कृरुण रस--5 
अति मलीन वृषभानु-कुमारी । 
हरि-स्सनम-जल अन्तर तनु भीजे, ता लालच न धुबावति सारी ॥ 
अधोमुख रहति, उरधि नहिं चितवति, ज्यों गथ हारे थकित जुवारी । 
छूटे चिहुर, वदन कुम्दिलाने, ज्यों नलिनी दिमकर की मारी ॥ 
हरि-संदेश सुनि सहज स्तक भई, इक विरहिंन दूजे अली जारी । 
सूर्‌ स्याम बिनु यों जीवति दे, ब्रज वनिता सब स्यथाम-दुलारी ॥ 
वीररस--- 
गश्ो कर स्याम भुज मल्ल अपने थधाइ, 
भटकि लीन्हों तुरत पटकि धपरनी । 
भटक अति सब्द भयो, खुट्क नृप के हिंऐ, 
अटठक प्रानन परयो चट्क करनी । 
लटकि निरखन लग्यो, मटकि सब भूलि गयो, 
हटकि गयो गय्क सब मीच जागी । 
मुश्कि मरदि, चायर चुरकुट करयो,' 
कंस को कंप भयो, रंगभूमि अनुराग रागी ॥ 
भयानक रस-- 
भदरात भहरात दावानल आयो। 
घेर चहुं भोर, करिं सोर भन्दोर वन, 
धरनि आकास चहूँ पास छायो ॥ 
बरत वन बॉस, थरहरत कुस-कॉस, 
जरि उड़त बहु मांस अति प्रवल धायौ। 
भपदि भपटत लपट, फूल फूटत पटकि, 
द्रम चढकि लट लटकि फटि नवायो ॥ 
अति अंगनि भार भंभार धु धार करि, 
उचटि पअ्रगार  मंकार  छायो। 
बरत वन-पात भदरात मभहरात, 
अररात तर महा धरनी गिरायो ॥ 


इन उदरणों में श्रृंगार में माधुयें, करुण में प्रसाद एवं वीर तथा 
भयानक में श्रोज गृण की बड़ी सुन्दर व्यंजना हुई हे । 
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उपय्‌ कत वस्तु-वर्णन एवं रस-व्यञ्जना के श्रतिरिक्त सूरसागर में सहज 
क्षतंकारों की योजना भी बड़ी मनोहर हे। सूरदास कहीं भी अलंकारों के 
चक्कर में नही पड़े । हाँ दृष्टकटों में श्रवर्य' कला-प्रदर्शंत की लालसा दृष्टि- 
गोचर होती है। वह उन पर रीति-प्रभाव दृष्टिगोचर होता है। प्लंकारों में 
उपमा, रूपक, उत्प्रक्षा और वक्रोक्ति ही उन्हें श्रधिक प्रिय प्रतीत होते है । 
इन अलंकारों के कुछ सुन्दर उदाहरण नीचे दिये जाते हैं । 
उपमा -- 
श्रपुनपो आपुन दी विसर यो। 
जेसे श्वान कांच मंदिर'में अ्रमि भ्रमि भूसि मर यो ॥ 
मं< मै 
कीड़ा करत तमाल तरुन तर श्यामा श्माम उमेंगि रस भरिया । 


यों लपठइ रहे उर उर ज्यों मरकत मणि कंचन में जरिया ॥ 
६0 भेद 


स्याम भए राधा बस ऐसे । 
चातक सांति, चकोर चन्द्र ज्यों, चक्रवाक रवि जेसे ॥ 
इन उपमाझ्ों में एक विचित्रता है। प्रथम दोनों उपमाएँ हिन्दी 
साहित्य में अपने ढंग की निपट निराली हैं। सूरदास के रूपक भी बड़े विचित्र 
एवं साग है । राधा की सखी राधा में बाग का आरोप करती हुई कृष्ण से 
कहती हे-- ु 
अद्भुत एक अनूपम बाग । 
थुगल कमल पर गज क्रीड़त है तापर सिंह करत अनुराग ।॥ 
हरि पर सरबर सर पर गिरिवर गिरि पर फूले कंज पराग । 
रुचिर कृपोत बसे ता ऊपर ता ऊपर अमृत फल लाग॥ 
फल पर पुष्प पुहुप पर पल्‍लव ता पर शुक्र पिक रूग मद काग । 
खंजन धनुष चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मणिधर नाग | 
यह एक कूट पद है जिसमें कृष्ण को संकेत से राधा के नखशिख का 
रूप-लावण्य भी व्यंजित करना है । राधा को बाग तो बनाया है परन्तु उसमे 
बड़ी विचित्र बातें हैं अतएवं अद्भुत हे । 


निम्त पद में भवोदधि का रूपक कितना पूर्ण हैँ -- 
शव के नाथ मोहिं उधारि। 
मगन हों भव-अम्बुनिधि में, कृपासिंधु मुरारि। 
नीर अति गम्भीर माया, लोभ-लहरि तरंग। 
लिए जात अगाथ जल में, गहे गाद अनंग ॥ 
मीन इन्द्री तनहिं काव्त, मोट अघ सिर भार। 
एग न इत उत घरन पावत, उरमि मोह सिवार ॥ 
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क्रोध-दंभ-गुमान-त्सना पवन अति मककमोर | 
नाहिं चितवन देत सुत-तिय नाम नोका ओर | 
थक्‍्यो बीच विहाल विहल सुनो करुनामूल । 
स्थाम | झुज गाहि काढ़ि लीजे सर? जज के कूल ॥ 
उत्प्रेक्षा भ्रलंकार तो श्रत्यधिक मात्रा में व्यवहृत हुआ दृष्टिगोचर होता 
है । एक से एक सुन्दर उत्प्रेक्षाएँ हमें दीख पड़ती है। उदाहरणार्थे कुछ नीचे 
< द्धत की जाती हैं-- 
लकुट लपेटि लटकि भण ठाढ़े एक,चरण धर धारे | 
मनहेुँ नील मणि खंभ काम राचि एक लपेटि सुधारे ॥| 
मंध औः 
कटि तट पीत बसन सुदेष। 
मनहुँ नव घन दामिनी लजि रही सहज सुवेष ॥ 
मं; भैः 
राजत रोम राजिव रेष। 
नील धन मानो धूमधारा रद्दी सूच्म शेष ॥ 
मर भेद 
बदन सरोज निकट कु चित कच मनहु मधुप आएं मधु लेन । 
शः नै 
चपल उनींदे नेन लागत सोहाये। 
नासिका चंपकली को हे भलि थाये ॥ 
नै मु 
नैन निकट ताटंक की शोभा मंडल कविन बखाने | 
मानो मन्मथ फन्‍्द ज्ञास ते फिरत कुरंग सकाने ॥ 
मै मद 
अकुटी विकट नेन अति चंचल यह छवि पर उपमा इक पावत। 
धनुष देखि खंजन विषि डरपत उड़ि न सकत उठिवे अ्रकुलावत ॥ 
इस प्रकार हमें एक से एक उस्पेक्षाएँ इस ग्रन्थ में मिलती हैं । भअ्रमर- 
गीत के प्नेक पद वक्रोक्ति एवं व्याजस्तूृति के बड़े सुन्दर उदाहरण हैं, ज॑सा 
कि पहले लिखा जा चुका है । 


अ्रनुप्रास की छठा भी यत्र-तत्र दिखलाई देती है -- 
मणिमय नूपुर कुनित कंकन किंकिनी ऋनकारनों। 
मद म् 
धय घनघोर पददरात अरयत, दररात सररात जज लोग ढरपें। 
* इन भनुप्रासों में बनावट नहीं वरन्‌ एक सहज प्रवाह है । 
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दब्दालंकारों में अनुप्रास के श्रतिरिक्त इलेप एवं पुनरुकक्‍तवदाभास की 
विचित्र योजना राधा के सौन्दये-विपयक निम्न दृष्टक्ट में दर्शनीय है-- 


पद्सनि सारंग एक मम्कारि । 
आपुद्धि सारंग नाम कहांवे सारंग वरनी बारि॥ 
तामें एक छवीलो सारंग प्रर्घप सारंग उनहारि। 
अर सारंग परि सकलई सारंग अधसारंग विचारि।। 
तामहि सारंग सुत शोभित है ठारी सारंग सँभारि । 
सरदास प्रश्म॒ तुमह सारंग बनी छबीली नारि। 
सूरदास का उपयु'क्त “अद्भुत एक श्रनूपम बाग' तथा यह पद विद्यापति 
के निम्न पदांशों से क्रश: बहुत साम्य रखते है--- 
माधव को कहव सुन्दरि रूपे । 
कतेक जतन बिहि आनि समारल, देखत नयन सरूपे ॥। 
पल्‍लव राज चरन जुग सोमित, गति गजराज क्‌ भाने । 
कनक कदलि पर सिह समारल, तापर मेरु समाने ॥ 
मेरु ऊपर दुई कमल फुलायल, नाल बिना रुचि पाई । 
मैः कम 
सारेंग नयन वयन पुनि सारेग सारेंग तसु समधाने | 
सारेग ऊपर उगल दस सारेंग केलि करथि मधुपाने ॥ 
इस प्रकार सूरसागर में हम काव्य-कला का निखरा रूप उसके सौष्ठव 
की पूर्ण समृद्धि के साथ मिलता हे । 


सूर की भक्ति--भक्ति से तात्पर्य है भक्त का भगवान्‌ में भ्रनन्‍्य 
भाव | भविति के क्रमिक विकास में नौ स्थितियाँ होती हे । श्रतः भक्ति को 
नवधा कहा गया है । इस स्थिति-भेद से भक्ति के नौ भेद हे--श्रवण, कीतंन, 
स्मरण, चरणसेवन, भ्रर्चन, बंदन, दास्य, सख्य और आ्रात्मनिवेदन । हमें सूर 
के पदों में नवधा भक्ति के उदाहरण मिलते हे । 


बललभाचार्य की भेंट से पूर्वे सूरदास प्रायः विनय के पद गाया करते 


थे। वेष्णव सम्प्रदाय में विनय की सात भूमिकाएँ बतलाई है--दीनता, भान- 
मरषता, भयदर्ेल, भत्सेना, ग्राइवासन, मनोराज्य और विचारण । 


भक्त दीनता की स्थिति में अपने को अत्यन्त दीन बतलाया करता है, 
यहाँ तक कि संसार के सभी प्रसिद्ध पापियों का शिरोमणि भी श्रपने को 
कहता है। भ्रत: अकिज्चन और अनाथ की भाँति वह प्रभू से साहाय्य की 
थाचना करता है । मानमषंता में वह अपराधी की भाँति गिड़गिड़ाता हैं 
और अपने को सर्वताधनहीन बताता है । भयदर्शन में वह अ्रपने को संसार 
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की विषमताओझों था यमयातनाओं से डराता है। भत्संना स्थिति मे वह मन 
को भ्रधिका रपूर्ण वाणी में हरिविभुखता से वजित करता है । श्राइधवासन की ' 
भूमिका में तस्त एवं निराश मन को यह कह कर ढ़ाढस बंधाता है कि हे 
मन ! क्‍यों दुखी होता है । प्रभु पतितपावन है, वह अवध्यहिी तेरा उद्धार 
करेगा क्योंकि उस करुणासागर ने तुभसे भी भ्रधिक अनेक पतितों का निस्तार 
किया है । मनोराज्य की स्थिति में भक्त मन में उद्गत होने वाली भ्रनेक 
सुखकर भावनाओं की पूर्ति के लिए अपने प्रभ से प्राथंना करता हैं। भ्रन्तिम 
विचारण की स्थिति में तत्वदन की प्रधानता होती है। भरत: भक्त सांसारिक 
प्रपंच का वैषम्य एवं उसका मिथ्यात्व बतलाता हुआ मन को प्रतिबोध देता 


है भौर इससे नाता तोड़ भगवान्‌ से अनन्य भक्ति करने का शभ्राग्रह 
करता है । 

सूरदास के विनय के पदों में हमें ये सातों स्थितियाँ मिलती हैं । 

बल्लभाचाय॑ जी के मिलन के परचात्‌ उनकी भवित दास्य रूप से सख्य 
रूप में परिणत हो गई थी परन्तु एकान्ततः उन्होंने सख्य भक्ति के ही पदों 
की रचना की, ऐसा नहीं । उनके पदों में हमें उ रिलिखित नवधा भक्ति के 
उदाहरण मिलते हैं। भ्रमरगीत में श्रवण झौर कीर्तन के, गोप-गोपियों के 
पारस्परिक वार्त्तालाप में स्मरण के, गोवद्धन लीला में चरण-सेवन तथा अर्चन 
के, दानलीला में बन्दन के, विनय-प्रद्शन में दास्य के, क्रीड़न एवं गोचारण 
में सख्य के और अ्मरगीत में भ्रात्मनिवेदन के भ्रमेक' पद विद्यमान हे । 


सूरदास बललभाचाय के शिष्य होने के नाते पुष्टिमार्ग के अनुयायी थे |, 
पृष्टि से तात्पय॑ श्रनुग्रह है । भ्रतः इनकी भक्ति प्रेम-लक्षणा थी । इनकी नतवधा 
भक्ति एवं उसकी भअभ्रनेक स्थितियों में प्रेम का समन्वय झनन्‍य भाव से 
दृष्टिगोचर होता है । भ्रत: इनके रति-चित्रण में शान्त, दास्य, सख्य, वात्सल्य 
एबं मधुर नामक रति के पाँचों प्रकार मिलते है। 


सूर का अध्यात्म--समृ्‌रदास बल्‍्लभमतानुयायी थे। श्रतः उन्होंने 
बल्लभांचार्य द्वारा प्रदर्शित मार्ग का अनुसरण तो किया परन्तु अपनी भौलि- 
कंता को विनष्ट न होने दिया । बल्लभाचाये ने एक श्रक्षर-बरह्म को माना 
है भौर वही चरमतत्ता है, जो सत्‌, चित श्रौर भानन्द गृणों से युक्त है । वे 
भौपनिषदिक ब्रह्म-स्वरूप को आधार बनाते हुए भी ब्रह्म को निविकार 
स्वीकार नहीं करते । उनके श्रनुसार ब्रह्म कृष्ण के रूप में श्रवतार छेता है श्नौर 
इस प्रकार वह कर्त्ता से भोक्ता का रूप धारण कर लेता है । सृष्टि को उन्होंने 
जीवात्मक श्रौर जड़ात्मक--दो रूपों में माना है। इन दोनों रूपों में जो 
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उत्पत्ति और विनाश होता रहता है वह उस ब्रह्म का आविर्भाव शौर 
तिरोभाव है । वे जीव को ब्रह्म का अंश उसी प्रकार मानते है जिस प्रकार 
अग्नि के स्फूलिंग। ब्रतः उनमे तत्वतः अ्रभेद होते हुए भी वे जीव की सत्ता को 
ब्रह्म से पृथक ही “मानते हैं । सृष्टि ब्रह्म से उत्पन्न हुई है और जीव उसका 
भ्रंद है परत्तु फिर भी वे शांकर अद्देत को स्वीकार नही करते । इन्होंने माया 
को नहीं माना । शांकर मत के अनुसार माया ही सम्पूर्ण नाटक की सूत्रधार 
है। बल्‍लभ स्वामी ने माया से तात्पर्य अविधा लिया और माया-विहीन 
श्रद्वत को शुद्धाद्वत के रूप में स्वीकार किया । उनका कथन है कि मिथ्या 
रूप माया सत्‌ रूप ब्रह्म से गठबन्धन कंसे जोड़ सकती है, तथा जीव ब्रह्म 
का अंश तो हे परन्तु उसमे आनन्द गुण नहीं और सुप्टि ब्रह्म से उत्पन्न 
भव्य हुई परन्तु उसमें चित्‌ और आनन्द गुण नहीं । इस प्रकार न वे 
इध्ंकर अ्रद्देत को मानते हे और न उसमें मिथ्यारूप माया का पचडा स्वीकार* 
करते है । 


सूर के ब्रह्म कृष्ण ही हैँं। वे उन्हें विष्णू का भ्रवतार मानते हुए 
“भी उनमें पूर्ण ब्रह्मतव का आरोप करते है। बल्लभस्वामी ने श्रीकृष्ण को 
परमबत्रह्म मान कर उन्हें पुरुषोत्तम बतलाया तथा उनमें समस्त दिव्य गुणों 
को स्वीकार किया | उनके अनुसार कृष्ण का सतोगण विष्ण के रूप में लोक- 
रक्षा करता हैँ, रजोगृण ब्रह्मा के रूप में सृष्टि की उत्पत्ति करता है और 
तमोगुण महेश के रूप में संसार में संहार करता है। सुरदास ने भी कृष्ण रूप 
ब्रह्म को ब्रह्मा, विष्णू और महेश से श्रेष्ठ माना परन्तु उसकी भकक्‍तवत्सलता 
पर मृग्ध हो कर उसके परमानन्द रूप को विशेष महत्व दिया । उन्होंने उसे 
अनेक स्थलों पर गुणातीत, सर्वेव्यापक और श्रद्वेत भी लिखा है परन्तु 
निगू ण को भक्त के लिए अगम समझ कर सग्ण की स्थापनार्थ उसके आनन्द 
रूप को ही विशेषतः ग्रहण किया, जिसके विकास में राधा एवं भ्रन्यः गोपियों 
के चित्रण ने बड़ा योग दिया। बल्लभाचाये के दाशंनिक सिद्धान्तों में राधा 
के लिए कोई स्थान न था परन्तु सूर ने राधा को सच्चिदानन्द कृष्ण-ब्रह्म 
की आदि प्रकृति कहा। अतः उनमें (राधा-कृष्ण में) कोई वास्तविक भेद नहीं 
है वरन्‌ लीला सुख के लिए ही वे पृथक्‌ हुए हैं। गोपियाँ भी उनसे भिन्न नहीं 
हैं। वामन पुरांण मे लिखा है कि गोपियाँ वेद की ऋचाएँ है। एक बार जब 
बूह्य रूप आदि पुरुष ने अपने प्राकृत रूप का संवरण कर लिया तो वैकृण्ठ के 
अतिरिक्त सारा विश्व उसमें लीन हो गया। श्रृतियों ने ब्रह्म से अपना रूप 
दिखाने के लिए प्रार्थना की तो उन्होंने वृन्दावन का बड़ा रम्य धाम दिखाया, 
जिसे देखकर श्रुतियाँ परम मुग्ध हो. उनसे बोलीं कि भगवन्‌ ! हम . झापके 
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साथ यहाँ विहार करना चाहती हैं। भगवान्‌ ने तथास्तु कहा । इसी के 
परिणाम स्वरूप ब्रह्म ने कृष्ण रूप धारण किया भौर श्रुतियों ने गोपिकाओं 
का रूप लिया और श्रनेक लीलाएँ की । ' 

सूर ने भी गोपियों को वेद की ऋचाशों का अवतार माना है । वे 
राधा शौर कृष्ण की लीला को भ्रनादि और शभ्रनन्त मानते हे । सूरसागर में 
एक स्थल पर कृष्ण श्रपने को पुरुष शौर राधा को अपनी प्रकृति कह कर 
अभेद बतलाते हैं। श्रष्टवर्षीय कृष्ण जब सप्तृवर्षीया' राधा को रागबद्ध करना 
नाहते है तब भी उन्होंने यही कहा कि मैं श्ौर तू भिन्न नही, मैं जहाँ भी 
दरीर धारण करता हूँ वहाँ तेरे ही लिए । एक स्थान पर राधा की सखियों 
ने उसे शेष, महेश एवं मुनियों की भी स्वामिनी कहा है । 


सृष्टि श्लौर जीव के विषय में सूर को वल्लभाचायें का मत ही अ्रभीष्द, 
है । सूरदास ने माया को स्वीकार किया है परन्तु उन्होने भी बल्लभस्वामी 
की भाँति भाया से तात्पय॑ श्रविद्या ही लिया और इस श्रविद्यारहूप माया को 
संसार का कारण मान कर उसे मिथ्या माना । इस प्रकार उन्होंने माया को 
मिथ्या संसार की उत्पत्ति का मूल हेतु स्वीकार कर हेय तो बतलाया है परन्तु 
दर्मम स्कन्ध के पूर्वार्ध में भगवड्भक्ति में सहायिका भी कहा है । 

बल्लभाचाये ने "पुष्टि प्रवाह मर्यादा भेद! नामक प्रन्थ में भगवत्प्राप्ति 
के तीन मार्ग बतलाए है---मर्यादा-मार्ग, प्रवाह-मार्ग और पृष्टि-मार्ग । 
मर्यादा-मार्गे से तात्पयं शास्त्र सम्मत मार्ग से है और प्रवाहमार्ग लोकसम्मत 
मार्ग को कहा गया है । पृष्टिमार्ग वह मार्ग है जिप्त पर चलते हुए भगवान्‌ 
का पझनुग्रह प्राप्त किया जाता है, जिससे भक्त में भक्ति उद्बुद्ध होती है भौर 
पुनः वह भगवान्‌ का सायुज्य-लाभ करता है । 

सूरदास ने इनमें से केवल पृष्टिमार्ग को ग्रहण किया । हम मर्यादा 
मार्ग को ज्ञानमार्गं, प्रवाहमार्गं को कर्मंमार्ग और पुष्ठिमार्ग को भक्तिमार्ग 
भी कह सकते है। कमेकाण्डी स्वर्ग तक पहुँचता है, ज्ञानी अ्रक्षर-ब्रह्म को 
प्राप्त करता है और भक्त पूर्ण पुरुषोत्तम रूप कृष्ण को। सूर न स्वर्ग के 
इच्छुक थे भ्ौर न अक्षर-ब्रह्म के, उन्हें तो पूर्ण पुरुषोत्तम चाहिए था भौर 
वह उन्हें कृष्ण के रूप में मिला । वह कृष्ण, उसी के श्नुग्रह से प्रसृूत भक्ति 
से ही मिल सकता है। झतः सूर ने प्रेम-लक्षणा भक्ति को ही भ्रपनाया जो 
पुष्टिमार्ग का प्राण है । हे 


पुष्टिमार्ग के अनुसार भगवत्सेवा दो प्रकार की है--नाम-प्षेवा भौर 
स्वरूप-सेवा । स्वरूप-सेवा को त्रिप्रकारा बतलाया हे--तनूजा, वित्तजा भौरु 
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सानसी । पुनः मानसी सेवा को भी द्विविधा कहा है-- मर्यादामार्गीयः और 
पृष्टिमार्ीय । सूरदास ने पुष्टिसमार्गीय मानसी स्वरूप-सेवा को ही महत्व 
दिया । 

सूर के अ्रध्यात्म मे हमें कुछ रहस्यात्मकता भी दीख पड़ती है । कृष्ण 
परम ब्रह्म है और गोपियाँ श्रूति का भ्रवतार है । बल्लभस्वामी ने भी गोपियों 
को श्रूति का अ्रवतार एवं कृष्ण की शर्वित माना है । सूर ने राधा को कृप्ण- 
ब्रह्म की आदि' प्रकृति माना है। वास्तव में गोपियाँ जीवात्मा है जो ब्रह्म से 
लीला करती हैं। बल्लभाचार्य ने वेण को नामलीला का प्रतीक माला है । 
'सूरदास ने भी उसे भ्रलौकिक एवं रहस्यमयी बतलाया है, जो शभ्रज्ञान-सुप्त 
प्राणियों को जाग्रत कर उन्हें श्रपने मूल की ओर आकृष्ठ करती है । गोपियों 
का रास खेलना भी जीवात्माशं का ब्रह्म के साथ श्रानन्द-रस मे निमरत होना 
है। इस आनन्द निमस्नता में ही भ्रात्मसमर्पण का भाव निहित है । इस प्रकार 
सूर के ही संकेतों द्वारा हम इस परिणाम पर आते है कि उनके अध्यात्म में 
रहस्य भरा हुश्रा हे । भ्रन्‍्यथा कोरा श्रृंगार उनके लिए केवल कलंक का ही 
कारण होता। 


सूर की महत्ता--सूर एक प्रतिभाशील कवि थे। उन्होंने कष्ण का 
चरित्र चित्रण करने के लिएकविता का अभ्यास किया, ऐसा नहीं है । वरन्‌ 
वास्तव में वे निसगेतः कवि थे । कष्ण-भक्ति उनमें रम रही थी। श्रत: उनकी 
काव्य-शक्ति कृष्ण-लीला-वर्णन में फूट पड़ी। उनके काव्य-सौन्दर्य के कई 
कारण है, एक तो वे कृष्णभूमि ब्रज के निवासी थे। भ्रतः इन्होंने शत्रजभाषा का 
प्रयोग किया और ब्रज का लालित्य एवं माधुय॑ प्रसिद्ध ही है। दूसरे वे प्रमलक्षणा 
भक्ति की साकार मूत्ति थे ्रौर प्रेमपूर्ण हृदय से निकला हुआ वाक्य मनोहारी 
होता है । क्योंकि उसमे कृत्रिमता नही होती । तीसरे उनकी रचना प्रबन्ध रूप 
में नहीं है । अत: वे किसी दृढ़ नियम पाश में श्रावद्ध नही हो सके है । चौथे 
यह कि उनकी भाषा और भाव सहज प्रवाह रूप से निकले हैं जिनमें 
आलंकारिक अथवा किसी भन्य प्रकार की बनावट नहीं । 


यद्यपि उन्होंने रूप-वर्णन अधिक नहीं किया है परन्तु जहाँ भी किया 
हैं, वह अनुपम है। प्रकृति-सौन्दर्य का चित्रण तो तुलसीदास से भी श्रधिक 
, सुन्दर है। ऐसे सुन्दर स्थलों पर काव्यगुण एवं भ्रलंकारादि स्वयं ही श्रा खचे 
हैं, जैसा कि प्रतिभाशील कवि की कविता में होता है। इनके रूपक 
और उत्प्रेक्षा तो इनके काव्य के अतुलनीग़ अलंकार है। इनके दो प्रसंग-- कष्ण 
की बाल-लीला और प्रमरगीत तो विश्वसाहित्य में समता नहीं रखते । 
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कृष्ण की शिशु-लीला, दधि-माखन चोरी भौर गौचारण आझादि वर्णन नें सूर की 
वाणी को पभ्मर बना दिया है । उनका रासलीला-वर्णन पाठक को स्वतः रास- 
रंग में निमग्न कर देता है, जिससे जादू-सा छा जाता है और पाठक आनन्द- 
विभोर हो प्रात्मविस्मृत हो जाता है। भ्रमरगीत में विरह-विकल गोपियों की 
उपालम्भमिश्चित सूक्तियाँ और उद्धव की दाशंनिकता एक ही स्थल पर मिल 
कर इतनी मनोहारिणी हो गई है जितनी कि धपछाँह रंग की भिलमिलाहठ । 
सेकड़ों पदों में हुए गोपी-उद्धव संवाद में तनिक भी तो शिथिलता नहीं श्रानें 
पाई है। कई स्थलों पर तो एक ही बात घुमा-फिरा कर कही गई है, यही' 
बात वात्सल्य-चित्रण में भी हुई है परन्तु सवंत्र नवीनता ही दृष्टिगोचर 
होती है, कहीं पुनरुक्ति का झ्राभास भी नहीं मिलता। इनकी भाषा का 
माधुयं भी भ्रपना ही है और भाषा भी पभ्राञ्जल है जो कृत्रिमता से कोसों 
दूर है। श्रृंगार का ओऔचित्यपूर्ण चित्र होते हुए भी उसकी रसराजता में 
त्रुटि नही' आने पाई है। माधुये एवं प्रसाद गुण तो रसानुकूल अपनी पूर्ण 
सजघज से भाए हैं, जिन्होंने तुच्छ दोषों को अपने प्रताप से श्रदृष्ट-सा बना 
दिया है। वास्तव में सूर के समकक्ष तुलसी के श्रतिरिक्त कोई बंठने का 
भ्रधिकारी नहीं झौर कृष्णभक्त कवियों में तो वे बेजोड़ हें। 


मीरा 


मीरा के जन्म, सगे-सम्बन्धियों एवं श्रन्य जीवन सम्बन्धी तथ्यों के विषय 
म॑ बड़ा मतभेद है । उनके पदचात्‌ कालान्‍्तर में हुए जिन लोगों ने उनके विषय 
में लिखा या फिर दन्‍्तकथाएँ चल पड़ीं, उनमें परस्पर बड़ी भिन्नता है । 


नाभादास जी ने अ्रपने भुक्तमाल में मीसा का उल्लेख किया है तथा 
प्रियादास ने भक्तमाल की टीका “भक्तिरस बोधिनी ' में (सं० १७६६ ) लिखा 
है कि मीरा की जन्मभूमि मेड़ता थी। वे गिरघधरलाल से प्रेम कण्ती थीं, 
जिसे छुडान के लिए राणा ने अनेक कष्ट दिये परन्तु वे न मानीं और 
भ्रन्त में द्वारका चली गईं । एक बार इनकी प्रशंसा सुनकर दिल्लीइवर झ्कबर - 
भी तानसेन के साथ इनके दर्शन को गया था । 

सं० १६०० के आस-पास निर्मित “चौरासी वैष्णवन की बार्त्ता' से 
भीराबाई का गोस्वामी बिट्ठुलनाथ के समय में होना निश्चित होता है। औौर 
बिट्लनाथ जी का समय सं० १५७२ से सं० १६४२ तक है । 

राठौर वंश में उत्पन्न हुए नागरीदास ने भी विक्रम की १८ वी शताब्दी 
के मध्य में निभित अपनी रचनाओं में मीरा के विषय में लिखा हैँ कि मेड़ते' 
की मीराबाई का विवाह राणा के छोटे भाई के साथ हुआ था । 

इनके श्रतिरिक्त और भी चरण॒दास एवं सुन्दरदास आदि भक्तों ने 
उनका उल्लेख किया है। परन्तु इन उल्लेखों एवं विवरणों से उनके निदिचत 
समय एवं सगे-सम्बन्धियों पर पूरा प्रकाश नहीं पड़ता है । 

कर्नल टाड ने अपती प्रसिद्ध पुस्तक 'एनल्स एंड एंटिक्विटीज़ श्राफ 
राजस्थान' में जनश्र्‌ त के श्राधार पर मीरा का विवाह राणा कृम्भा से 
लिखा है। शिवसिह सेंगर ने अपने सरोज में कर्नल टाड के ही भ्रसुसार मीरा 
को राणा कम्भा भी स्त्री स्वीकार किया है | 

पं० गौरीशंकर हीराचन्द ओमा ने अपने उदयपुर राज्य के इतिहास में 
लिखा हे कि महाराणा साँगा के ज्येष्ठ पुत्र भोजराज का विवाह मेड़ते के राव 
वीरमदेव के छोटे भाई रत्नसिह की पुत्री मीराबाई के साथ सं० १५७३ में 
हुआ था। कर्नल टाड एवं उन्हीं के अ्नुकरण पर जिन लोगों ने मीरा को 
कुम्भा की स्त्री लिखा है, वे दन्‍्तकथाओ्रों के आधार पर भूल कर गए हैं । 


था 
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भीरा ने भ्रपने विषय में लिखा है-- 
मेड़तिया घर जन्म लियो है, मीरा नाम कहायो। 


इससे' स्पष्ट है कि वे मेड़ते के राजघराने में उत्पन्न हुई थीं। जोधपुर 
के संस्थापक राठौरवंशीय राव जोधा के चौथे पुत्र राव दूदा ने सं० १५१८ 
में मेड़ते का भ्रधिपति बनने के परचात्‌ मेड़तिया शाखा चलाई थी । इन्ही राव 
दूंदा के ज्येष्ठ पुत्र वीरमदेव का जन्म सं० १५३४ में हुआ । पिता की मृत्यू 
के परचात्‌ सं० १५७२ में वीरमदेव ही राजगद्दी पर बैठे । इन्हीं ने भ्रपने छोटे 
भाई रत्नसिह की पुत्री मीराबाई का विवाह सं० १५७३ में महाराणा साँगा के 
पुत्र भोजराज से किया था। यदि हम कृम्भा को मीरा का पति माने तो मानता 
पड़ेगा कि कुम्भा से € वर्ष पूर्व मीरा के ताऊ का जन्म हुआ था। क्योंकि कृम्भा 
की मृत्यु सं० १५२४ में हुई थी और यह मानना अत्यन्त उपहासास्पद होगा। 


मीरा ने अभ्रनेक स्थानों पर राणा से सर्प-विष आदि के द्वारा सताया 
जाना लिखा है। यहाँ विचारणीय है कि यह राणा कौन था ? इनके पति 
भोजराज नें मीरा के पद-गायन पर ही मुग्ध हो कर इनसे विवाह किया था। 
उन्होंने विवाहोपरान्त मीरा से नाचने एवं गाने को मने अवश्य किया था परन्तु 
उन्होंने मीरा को कष्ट नहीं दिये थे। भोजराज की मृत्यु तो विवाह्द के ३ 
वर्ष पदरचात्‌ ही राणा साँगा के समक्ष सं० १५७५ में हो गई थी। राणा के 
उत्तराधिकारी भोजराज की मृत्यु के पश्चात्‌ राणा का देहान्त भी सं० १५८४ 
में बाबर से युद्ध करने के एक वर्ष परचनात्‌ हो गया झौर रत्नसिह गद्दी पर 
बैठे । इन्हेंभी इनके छोटे भाईं विक्रमादित्य ने राव सुरजमल के द्वारा मरवा 
डाला ओर स्वयं गद्दी पर झ्रासीन हुआ। इसी विक्रमादित्य ने मीरा को प्रनेक 
कष्ट दिये थे। यह बड़ी दुष्ट प्रकृति का था। इसने श्रपने भाई के जीते जी 
उसके विरुद्ध षड़यंत्र किया और उसकी मृत्य का कारण बना। सभी लोग 
इसके विरोधी थे । भ्रतः यह भी सब से चिढ़ता था। भीरा भी इसकी दुष्ट 
प्रकति की शिकार हुई। राणा साँगा बड़ी उदार प्रकृति के थे और रत्नसेन 
केवल चार वर्ष जीवित रहें और यह समय भी उनका' मालवा एवं गृजरात के 
मुसलमानों से युद्ध करने में बीता । श्रत: ये दोनों मीरा के कष्टदाता नही हो 
सकते । 


मीरा का भोजराज' की पत्नी होना निम्न पर्दाँँग से भी सिद्ध 
होता है-- 


ईंडरगढ़ का आया भोलंबा। 
“भाभी मीरा लाजे गढ़ चित्तोड़॥ 


घप० हिन्दी-लाहित्य-रत्नाऋर 


इनकी एक ननद ऊदाबाई थी, उन्हीं का उपयु क्‍त' वचन है । ऊदाबाई 
का विवाह ईडरगढ़ के राजा रायमल से हुआ था। मीरा के नाचने-गाने की 
चर्चा वहाँ भी पहुँची होगी । और वहाँ से उलाहना आया होगा । रायमल 
राणा साँगा के बड़े कपापात्र थे । राणा की सहायता से ही उन्होंने भ्रपने चचेरे 
भाई भारमल्ल से पराजित होने के पदचात्‌ पुनः: ईडर को विजित किया था। 
ये रायमल राणा के जामाता थे, जिन्हें मीरा की ननद ब्पाही थी । श्रतः मीरा 
राणा साँगा की पुत्रवधू ही थीं इसमें तनिक भी सन्देह नही । 


मीरा का विवाह सं० १५७३ में हुआ था । उस समय उनकी श्रवस्था 
छोटी थी । यदि उस समय उनकी आय १३-१४ वर्ष की भी म।नो जाए तो 
उनका जन्म सं० १५५६९ और १५६० के बीच माना जा सकता है । 


इनके विषय में श्रनेक दन्‍्तकथाएँ भी प्रचलित हे । एक के श्रनुसार 
विक्रमादित्य से भ्रत्यन्त दुःखी होकर इन्होंने तुलसीदास को एक पत्र लिखकर 


भेजा था। रीवां नरेंश रघुराजसिह कृत भकतमाल में वह पत्रिका इस 
प्रकार है-- | 


श्री तुलसी सुख-निधान दुखहरन गुसाई । 
बारहि बार प्रनाम करूँ हरो सोक-समुदाई ॥ 
घर के स्व॒जन हमारे जेते सबन्ह उपाधि बढाई । 
साधु संग अरु भजन करत मोहिं देत कलेस महाई। 
बालपने ते मीरा कीन्ही गिरधरलाल मिताईं | 
सो तों अब छूटे नहि क्यों हूँ लगी लगन बरियाई ॥ 
मेरे मात-पिता के सम हो हरि-भगतन सुखदाई । 
हमकू कहा उचित करिवो है सो लिखियो समुमाई ॥ 


इसमें मीरा ने विपन्नावस्था में भ्रपना कत्त व्य पूछा था । इसके उत्तर 
में तुलसीदास ने निम्त पद लिखकर भेजा-- 


जाके प्रिय न राम बेदेही । 

तजिए ताहि कोटि बेरी सम जद्यपि परम सनेद्दी ॥ 

तज्यों पिता प्रहाद बविभीषन बंधु भरत महतारी। 

वलि गुरु तज्यों कंत ब्रज बनितन मे सब मंगलकारी | 

नातो नेह राम प्तो मनियत सुहृद झुसेब्य जहों लो। 

श्रंजन कहा ऑखि जो फूटे बहुतक कहो कह लो ।। 

तुलसी सो सब भाति परम हित पूज्य प्रान तें प्यारो। 

जातें। होय _ सनेह रामपद एतो मतो हमारो ॥ ॥ 


इस पत्र-व्यवहार में कोई तथ्य प्रतीत नहीं होता । विक्रमादित्य ने इन्हें 
वलेश दिया था और उसका राजत्वकाल सं० १५८८ से सं० १५६३ है । शब्रत: 


मीरा घ्पग 


यह पत्र-व्यवहार इसी बीच हुआ होगा । गोस्वामी जी का जन्म सं० १५८६ 
में हुआ । भ्रतः सं० १५६३ या कुछ समय पद्चात्‌ तक तो तुलसीदास बालक 
ही रहे होंगे, फिर भला पत्र-व्यवहार कैसा ! इसके अ्रतिरिक्त तुलसीदास का 
उपयुक्त पद विनयपत्निका में आया है भ्लौर विनयपत्रिका का रचनाकाल 
लगभग सं० १६६० है। भीरा की मृत्यु सं० १६०३ के लगभग हो गई थी 4 
इसलिए भी उक्त पत्र-व्यवहार ठीक प्रतीत नही होता | कुछ लोग मीरा का 
निधन काल सं० १६१६ मानते हैं। इससे भी तुलसीदास से पत्र-व्यवहार 
सिद्ध नहीं होता । क्योंकि इस समय के परचा[तू तक तुलसीदास तीर्थाठन में ही 
लगे रहे और न इतने प्रसिद्ध ही हुए थे । 


एक जनश्रुति के भ्रनूसार भ्रकबर झौर तानसेन मीरा के देन के लिए 
भ्राए थे जिसका उल्लेख नाभादास ने भी भक्‍तमाल में किया है परन्तु यह भी 
ठीक नहीं है । क्योंकि श्रकबर का जन्म सं० १५९९ में भ्रमरकोट में हुआ था । 
भ्रत; मीरा की मृत्य्‌ू के समय तो वह केवल चार वर्ष का था। यदि कुछ लोगों 
के अनुसार मीरा का मृत्युकाल सं० १६१६ भी माना जाए तो भी श्रकबर 
उस समय बीस वर्ष का होता है । और यह अ्रवस्था इतनी पक्‍व नहीं कि 
भ्रकबर भीरा से मिलते जाता । 


इस प्रकार और भी अनेक दन्तकथाएँ प्रचलित हें परन्तु वे कोई महत्व 
नहीं रखतीं। एक दन्तकथा के अनुसार रेदास को इनका गुरु माना गया हूं । 
कूछ पंक्तियाँ भी इसकी पुष्टि के लिए उद्धुत की जाती हैं । यथा-- 


रेदास संत मिले मोहि सतगुरु दीन्द सुरत सहृदानी । 
आऔँ६ ने 
काशी नगर ना चौक मा मने गुरु मिला रोहीदास । 


परन्तु ये पंक्तियाँ या पदांश प्रक्षिप्त से प्रतीत होते हैं। क्योंकि रैदास की 
भक्ति तो ज्ञान-परक थी जब कि मीरा शुद्ध भक्तिमार्ग की भ्रनुगामिनी थीं । 
भक्‍तमाल में लिखा है कि फाली रानी चित्तौड़ से काशी गई थीं ओर वहाँ 
रेदास की छिष्या बनी थीं। भाली रानी राणा साँगा की माँ शोर रायमल्ल 
की पत्नी थीं। रायमल्ल का निधन सं० १५६६ में हुआ । अतः रेदास भी 
भाली रानी के समकालीन थे न कि मीरा के। यदि रेदास के प्रन्तिम दिलों 
में उनसे मीरा का साकात्कार भी माना जाए तो भी उपयु कत बात सिद्ध 
नहीं होती क्योंकि मीरा ने स्वयं लिखा है कि वे काशी कभी नहीं गई --- 


मंत्र न जंत्र कछुए ना जाए वेद पढ़यो न गे काशी । 


झ्ररे हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


कुछ लोगों ने जीव गोसाई को मीरा का गुरु माना है । उनका कहना 
“है कि जब मीरा घर-बार छोड़कर वृन्दाबन चली आई तो वहाँ पर वे गोसाई 
के दर्शन के लिए गई परन्तु उन्होंने एक स्त्री से मिलना अस्वीकार कर दिया । 
भीरा ने उन्हे प्रतिबोध देते हुए कहा कि मुझे आज ज्ञात हुआ कि गिरिधरलाल 
के भ्रतिरिक्त भी कोई पुरुष है। इससे जीव स्वामी श्रत्यन्त प्रभावित हुए और 
सप्रेम वे मीरा से मिले । तदनन्तर मीरा उनकी शिष्या हो गई | परन्तु यह 
ठीक नहीं, क्योंकि एक तो इसका कही उल्लेख नहीं, दूसरे जो मीरा से 
प्रभावित हुआ था मीरा उसे गुरु क्यों बनाती । 
श्री चैतन्य महाप्रभ्‌ के शिष्यों में से एक श्री रघुनाथदास जो वुन्दाबन' 
में हरिकीत्त न का प्रचार करते थे, मीरा के गुरु कहे जाते हें। मीरा देवर 
से सताए जाने पर बुन्दावन गई भी थी भौर वहाँ से द्वारका चली गई थीं । 
; भी रा ने एक स्थान पर लिखा हे-- 
दास भक्त की दासी मीरा रसना कृष्ण बसे । 
दास-भकक्‍्त रघुनाथ दास का ही उपनाम था। मीरा ने अनेक स्थलों 
धर किसी जोगी की चेरी होना तथा उसके वियोग में श्रपना विकल होना 
लिखा है परन्तु यह योगी कौन था ? यह ज्ञात नही होता । संभवतः इसका 
प्रयोग कृष्ण के लिए किया है । 
भीरा का यह नाम जन्म का ही नाम था क्‍योंकि उन्होंने स्वयं 
लिखा है---. 
मेड़तिया धर जन्म लियो दे मीरा नाम कहायो | 
परन्तु इसकी व्युत्पत्ति के विषय मे बड़ा मत भेद है | डा० पीताम्बरदत्त 
बड़थ्वाल ने इसे वास्तविक नाम नहीं माना है वरन्‌ फारसी से इसकी 
व्यूत्पत्ति मानकंर इसे उपनाम स्वीकृत किया है। भीर शब्द अमीर का 
छोटा रूप है, जिसका श्रर्थ सर्दार है। इसी मीर का बहुवंचन भीरान्‌ या 
भीरां होता है । 
' कबीर ने भी इस शब्द का प्रयोग किया है परन्तु उन्होंने सिद्ध फकीर 
के भ्र्थ में ही किया है-- 
सुर नर मुनि जन पीर अवलिया मीरों पेदा कीन्हा रे । 
फारसी के मीर शब्द से इसकी व्युत्पत्ति मानी नहीं जा सकती क्योंकि 
'भीरा का सर्दार भ्र्थ से कोई सम्बन्ध नहीं। कबीर ने सिद्ध-फकीर के श्रर्थ 
में मीरा शब्द को प्रयुक्त किया हे परन्तु वह भ्र्थ संगत होता हुआ' भी यहाँ 
उचित नही जंचता क्‍योंकि मीरा का यह बचपन का नाम था और उस समय 


मीरा पर्दे 


वे इतनी बड़ी भक्तिन नहीं थीं कि इन्हें परिवार के लोग सिद्ध फकीर के समान 
पदवी देते । किसी किसी ने सि--इरा इन दो धातुझों के मेल से इसे बनाया है 
और मि--ससभ कर--इरा>"-स्थापित करने वाली श्रर्थात्‌ जो विवेकशीला 
हो, ऐसा अर्थ किया है । यह व्यूत्पत्ति कितनी क्लिष्ट है, भला नाम रखते हुए 
इतना द्राविड़ प्राणायाम किया गया होगा, यह बात समझ में नहीं आती । 


मीरा के साथ जो बाई शब्दांश जुड़ा हुआ है वह पूत्री के अर्थ में 
प्रयुक्त है । राजपूताना भौर गुजरात में इसक्‌ प्रयोग इस भ्रथे में होता है । 


रचनाएँ--मीरा की ये रचनाएँ कही जाती हें--नरसी जी रो माहेरो, 
गीत गोविन्द की टीका, गीत गोविन्द, राग गोविन्द, राय सोरठ के पद । 


इनमें गीत गोविन्द, राग गोविन्द और राग सोरठ के पद ग्रन्थ के रूप 
में उपलब्ध नहीं हैं। 'नरसी जी रो माहेरो' नामक भ्रन्थ भी पुरा प्राप्त नहीं 
वरन्‌ इसका कुछ अंश ही मिला है। इसमे नरसी भक्त की कथा वर्णित हे । 


वास्तव में इस समय इनके स्फूट पद ही मिलते हैं जो भ्रनेक व्यवितयों 
ने विविध स्रोतों से पंकलित किये हैं । | 


मीरा की भक्ति--मीरा बचपन से ही भक्ति-भावना से परिपूर्ण थी । 
सम्मवतः किसी पूर्व जन्म के उंस्कार ने इनमें इस भावना को बाल्यकाल से 
ही उद्धात कर दिया था । ये गिरिघरलाल की मूर्ति से खेला करती थीं, उसी 
को पति मानत्री थीं। कहते हैं कि विवाहोपरान्त ये गिरिधर की मूर्ति को 
भी अपने साथ के! गई थीं। इस भक्ति-भावना को कुछ देवापतित आपत्तियों 
ने भौर भी उत्त जित किया था । इनकी भाता का देहांत तो इनकी बाल्या- 
वस्था में ही हो गया था । किशोरावस्था के प्राप्त होने पर इन्हें पिता, चाचा 
एवं इवसुर का भी वियोग देखना पड़ा । परिणय के केवल तीन वर्ष परचात्‌ 
ही लगमग १६-१७ वर्ष की अ्रवस्था में इनके पति का भी निधन हो गया। 
भारतीय भार्य॑ अबला के लिए इससे भी श्रधिक दुख झौर क्‍या होता ? 
भारतीय नारी के लिए पति की दो आँखें ही प्यार की प्यालियाँ हें। उनके 
मुदने पर माता की सुखद गोद ही विधवा के अबिरल श्रश्न्‌-प्रवाह को रोका 
करती है। भीषण विरहाग्नि की भट्टी में दगघ होती हुई भ्रनाथिनी को 
सान्त्वनाप्रदायिनी माता की गोद ही हिमशीतल सुधावापी है। किन्तु, हन्त ! 
मीरा को भ्रव वह भी एक्त स्वप्न की बात हो गई थी। देवर ने उन्हें कोई 
सहानुभूति न दिखाई प्रत्यूत्‌ श्रनेक कष्ठ दिए। झतः अब गिरिधारी के 
झतिरिक्त उनका कौन थ॑ 


“5: हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


अनाथ मीरा संसार से विरक्‍्त हो कृष्ण की मोहिनी मूर्ति को ध्यान में 
लाती, उससे रीझती, उसके ध्यान में डूबती, तल्‍लीन होती, सुरत करती 
और वैसा ही भक्ति-उन्मादवश प्रलाप करती थीं। मन्दिरों में जाकर नाच- 
गान करती थी । संसार में बाह्य या पअ्न्तःसौन्दय मनुष्य को झाकृष्ट किया 
करता है। बाह्य सौन्दर्य का श्राकर्षण भौतिक होता है । श्रतः स्थायी नही । 
परन्तु श्रन्त:सौन्दय का श्राकरषंण अ्रध्यात्म जगत से सम्बन्ध रखता हैँ । श्रत: 
स्थायी होता है । यदि झालम्बन मानुपी कलेवर से युक्त न होकर ईश्वरीय 
दाक्ति का परिचायक हुआ या स्वयं ईश्वर का ही दिव्य रूप हुआ तब तो उसके 
साकार एवं निराकार रूप का सौन्दर्य सदेव स्थायी ही होगा । मीरा को भक्ति 
का आलम्बन गोपी बललभ भगवान्‌ कष्ण थे, जो भक्ति की लीला दिखाने के 
लिए भ्रवतरित हुए थे मीरा कृष्ण की मधुर भूति पर ठगी हुई थीं। झौर वे 
उन्हें पति मानकर भक्ति करती थी। श्रत: उनकी भक्ति माधुय॑-भाव की थी ।* 
जिस प्रकार गोपियों ने भगवान्‌ से प्रेम किया था और वे उनके रूप-मधु से 
छकी रहती थीं, मीरा भी उसी प्रकार प्रेम करती थी और निशि-वासर अनन्य 
भाव से कृष्ण-प्रेम में लीन रहती थीं। उन्होंने एक पद भें लिखा है कि वे 
भगवान्‌ कृष्ण के समय में एक गोपी थीं और एक दिन यमुना किनारे रास- 
'क्रीड़ा करते हुए भगवान्‌ ने उनसे पति होने की प्रतीज्ञा की थी-- 

रास र्यो बंसीबट जमुना ता दिन कीनो कोल रे। 
पूरव जनम कौ में हूँ गोपिका अधबिच पड़ गयो भोल रे ॥ 
इस बात को वे निम्न पदांश में और भी स्पष्ट करती हैं-- 
मीरा के प्रभु गिरिधर नागर पुर जनम को कोल । 

सूरदास ने भी ऐसी ही एक बात लिखी है कि गोपियाँ वेद की ऋचाएँ 
थीं। उन्होंने एक बार भगवान्‌ से विहार करने की इच्छा प्रकट की थी, तब 
गवान्‌ ने उन्हें वृन्दावन धाम में रमण करने का वचन दिया था । 


भीरा ने कृष्ण के सोन्दये, उनकी बाल-लीला एवं उनकी भकत-वत्सलता 
पम्बन्धी अनेक पद लिखे है । उनके बाल-सौन्दर्य का केसा मज्जुल वर्णन हमें 
निम्न पद मे मिलता है-- 


जब से भोहि नन्द-नन्दन दृष्टि पड्यों माई । 
तब से परलोक लोक कछू न सोहाई ॥ 
मोरन की चन्द्रकला सीस मुकुट सोहदै। 
केसर को तिलक भाल तीन लोक भोदै॥ 
कुण्डल की अलक मलक कपोलन पर धाई। 
मानो मीन सरबर तनि मकर मिलन आई ॥ 


मीरा करे 


कुटिल भूकुटि तिलक भाल चितबन में टोना | 
खंजन अरु मधुप मीन भूले मृग छोना ॥ 
सुन्दर अति नासिका सुग्ीब तीन रेखा । 
नटवर प्रभ्मु वेष धर रूप अति विसेखा॥ 
अधर विंब अरुन नेन मधुर मंद हांसी । 
दसन दमक दाड़िम दुति चमके चपला सो ।। 
छुद्र-धंट किंकिंनी अनूप धुनि सोहाई । 
गिरिधर के अंग अंग मीरा बलि जाई। 
वास्तव में मीरा की भक्ति कान्ता-भाव, की होने के कारण माधुय॑-भाव 
की है । पत्नी को पति का भोहक रूप ही प्रायः लुभाया करता है और उसकी 
भ्रासक्ति एवं अभ्नन्‍यता का प्राथमिक कारण भी वही होता है। उनकी रूपासक्ति 
सम्बन्धी उक्तियाँ तो स्थान-स्थान पर मिलती है। कही वे “चित्त चढ़ी मेरे 
“माधुरी मूरत'” कहकर अपनी परवद्यता जताती है तो कही” रूप पर ठगक्र 
दरसण कारण भई बावरी” कहकर अपना उन्माद प्रदर्शित करती है। कहीं 
पर बे साँवरे की दृष्टि को प्रेम की कटारी कहती है-- 
सॉवरे की दृष्टि मानो प्रेम की कटारी है। 
तो कही पर श्रपने को साँवरे के रूप पर लुभानी बतलाती है--- 
वा भोहन के मैं रूप छुमानी। 
भला लुभाए क्‍यों नहीं, एक तो प्राणप्रिय श्रौर उस पर भी जादू-सा 
करने वाली मधुर मोहक मूर्ति । मीरा ने गिरिधर को देखा, उन्हे उनके सौन्दये- 
सागर मे मदन का मनोहर रूप भी गोता खाता-सा दीख पड़ा । सिर पर मोर 
मुकूट सुशोभित था, कानों में मकराकृति कृण्डल डोल रहे थे और साँवली 
सलौनी सूरत पर भाल प्रदेश में तिलक लगा हुआ था। मीरा को पीतम्बर 
झोढ़े हुए वे रसिक से प्रतीत हुए । उसी समय मन्द-मन्द मुसकराते हुए उन्होंने 
सुन्दर इन्दीवर-तेत्रों से मीरा को देखा। मीरा ठगी-सी रह गईं, उस बाँकी 
चितबन का तीर उनके हृदय में ऐसा लगा कि फिर निकल ही ने सका और 
सदेव को दुख दे गया। 
मीरा कभी कृष्ण के बाल रूप को देखती है, तो कभी उनके गौ-चारण 
को, कभी उन्हें उनकी मुरली सुनाई पड़ती है तो कभी माखन-चोरी और 
उपालम्भ याद झाते है। तात्पयँ यह है कि उन्होंने रूपमाधुरी, मुरलीमाधुरी, 
बालक्रीड़ा एवं लीला के अ्रभेक पद गाए है। उनके अनेक विनय के पद भी 
मिलते हैं जिनमें सूर-तुलसी श्ादि भक्तों की भाँति अ्रपना दैन्य और दुख 
गाया है तथा गज, गीघ, भ्रजामिल और गरिणका आदि के उद्धारक भगवान्‌ 
की भकक्‍तवत्सलता दिखलाई है । 


4-5 हिन्दी-साहित्य-र॒त्नाकर 


इनकी भक्त में प्रम का एकछत्र साम्राज्य है। वे अपने को प्रेमदीवानी 
कहती हैं। इस दीवानेपन मे उन्होंने सर्प-विषप आदि से अनेक कष्ट देने वाले 
राणा को यह भी न समझा कि वह किस खेत की मूली है । राणा रूठता है 
तो रूठे पर वे साँवलिया को रुठाना नहीं चाहतीं। उसे तो उन्हे वर रूप में 
पाना है इसीलिए राणा से वे स्पष्ट कहती हैं--- 
मेरे राणा जी मैं गोविन्द गुण गाना। 
राजा रूठे नगरी राख, हरि रूठया कई जाना।॥ 
राणे मेज्या जहर पियाला, अमृत कहि पी जाना। 
डवबिया में काला नाग भेज्या, सालगराम करि जाना । 
मीराबाई' प्रेम दिवानी, सबिलिया वर पाना॥ 
प्रैम में मगत व्यक्ति लोक-लज्जा को त्याग देता है, स्वजनों की मर्यादा 
की उसे चिन्ता नहीं रहती, समाज-सीमा का भी वह उल्लंघन कर देता है 
तथा अनेक कष्टों को वह सरलता से सह छेता है । मीरा भी अनेक स्थलों पर 
लोक-लज्जा, स्वजन-मर्यादा, समाज-बन्धन एवं झापत्तियों की तनिक भी चिन्ता 
नहीं करती । वे निर्भय' होकर बार-बार कहती हैं-- 
बरजी में काहू कौ नॉहि रहें । 
के नै 
लोक लाज कुल काण जगत की दह बहाय जस पायी । 
ने मै 


सीसोद्यो रूदयो तो ग्हारों कॉई कर लेसी। 


के कै 


भाचन लगी तब घूवट केसो लोक लाज तिनका ज्यूं तोर्यों । 
नेकी बंदी हू सिर पर धारी, मन-हस्ती अकुस दे मोरयो॥ 


7 भंघ 
विष को प्याला राणा जी ने मेज्या पीवत मीरों हॉसी। 
अं ] 


सांप पिदरों राणा जी भेज्यो यो मेणतरणी गल डार। 
इँस हँस मीरा कण्ठ लगायो यों 'तो मारे नोसर द्वार ॥ 
न ' #: 


प्रेमी को चाहिए भी क्या, और कुछ नहीं केवल उसका प्रियतम। मीरा 
भी उसी को चाहती है जिसकी भोहिनी छवि उसके हृदय में गढ़ गई है, 
जिसकी एक-एक चेष्टा में चेटक रहा हुआ है एवं जिसके नेत्रों में मोहकता, 
जिसकी वाणी में वशीकरण-शक्ति और स्मृति में झ्रात्म-विस्मृति है । 


| 


मोरा ६2७ 


इस प्रेम की रमक में वे कहीं-कहीं ऐसी भ्रासक्ति-पूर्ण बातें कर गई हैं, 
कि भक्ति रस से अनभिज्ञब्लोगों ने उन पर भ्रदलीलता का आरोप लगाया है। 
उदाहरणार्थ एक पद नीचे दिया जाता है-- 


ओऔी गिरिधर आगे नाचूंगी। 

नाचि नाचि पिव रसिक रिकाऊ प्रेमी जन को जाचूंगी। 
प्रेम प्रीति की बांधि घूवरू सुरत की कछनी का गी । 
लोक लाज कुल की मरजादा यथा में एक न राखूंगी | 
पिय के पलेँगा जा पौद्ूंगी मीरा हरि रोग राचूगी॥ 


भक्ति में पतिभाव, पत्नीभाव, दास्यभाव, सख्यभाव था श्रन्य और भी 
किसी प्रकार का कोई भाव कोई विशेषता नहीं रखता। यह तो एक सरणी 
है जिसके द्वारा भक्त शअपने श्राराध्य के पास पहुंचता हैँ। मीरा ने कृष्ण को 


“अपमा पति मानकर भक्ति की | अ्रतः यह कोई लौकिक अभिसार नहीं, पूष्भ॑ 


पुरुष से सायुज्य की वांच्छा है । भ्रतः इसमें भ्रटलीलता को देखना श्रपने हृदय 
की भ्ररलीलता को दिखाना है । 


प्रेम में वियोग की अभ्रवस्था बड़ी भीषण होती है । भीरा कृष्ण के रूप 
में दीवानी तो है, वह उसके प्रेम में अपने को खो भी चुकी है परन्तु वह 
सलोना भ्रभी मिला नहीं है। भरत: वे विरहिणी हैं भौर उसी रूप में वे क्लेश 
पा रही हें । विरह-बेदना में जो तड़पन और व्याकुलता होती है, मीरा में 
हमें वह अपने पूर्ण रूप में भिलती हैं। विरह की अनेक दह्याएँ हमें उनके 
पदों में दुष्टिगोचर होती हें। कभी वे उन्हें स्मरण करती हैं, तो कभी उनके 
गुण गाती है, कभी कीत्तन करती हैं तो कभी उनके ध्यान से मरन हो जाती 
हैं । कभी उन्‍्मादिनी की भाँति प्रलाप करती है तो कभी अपने दोष कहने 
लगती हैं। उन्हें घुन लगा हुआ है, वे पीली पड़ गई हैं, अब नींद भी नहीं 
आती, भूख मारी गई है और विरह रोग इतना बढ़ गया है कि कोई झोषध 
काम नहीं भ्राती । सूनी सेज उन्हे ज़हर लगती है, सारी रात सिसक-सिसक 
कर बीतती है भौर हृदय धक्‌-घक्‌ करता रहता है । कभी नींद श्रा भी जाती 
है तो सहसा चौंक पड़ती हें, प्राण निकलने-से लगते हैं। वास्तव में भीरा 
अत्यन्त विकल हैं परन्तु उनकी वेदना को कोई नहीं जानता--- 


हेरी मैं तो दरद दिवाणी मेरों दरद न जाणे कोइ । 


इन दाब्दों में कितनी तड़पन है और है कितनी निस्साहाय्यता । 
भ्रागे वे परवश-सी, निस्सहाय-सी अन्यमनस्क भाव से कहती हेँ--- 


घायल की गति घायल जाणे की जिय लाई होइ। 


म््प हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


वास्तव में प्रेम-बाण से विद्ध ही प्रेमी की गति जान सकता हैं। दिल 
की लगी को कोई क्‍या जाने और जानता है ती वही जिसके दिल में लग 
चुकी है । 
मीरा ने श्रपते प्रेम-प्रदर्शन में रूप-वर्णन एवं विनय के श्रतिरिक्त 
अनुराग भी दिखाया है, मिलन की कामना भी प्रदर्शित की है। ज्ञान भौर 
बे राग्य के पद भी गाए हैं और संसार-भ्रसारता भी दिखलाई है तथा योगिनि 
बनकर भी वे योगी के पीछे-पीछे फिरी हे। कहने का तात्पयं यह है कि 
उन्होंने श्रपने प्रेम को अ्रनेक “रूपों में दिखाया हैं। इनकी विरह-दशा बड़ी 
करुणा-पूर्ण है । 
मीरा कृष्ण की उपासिका होने के नाते रग-प्ारिए्गा थी परन्तु इनकी 
भक्ति-पद्धति से प्रतीत होता है कि इन पर थोगी प्रभाव भी था | उदाहरणार्थ 
“नीचे कुछ पदांश उद्धृत किए जाते है-- 
मैंने सारा जंगल हढा रे, जोगीड़ा न पाया । 
कानन बीच कु डल जोगी, गले बीच सेली, घर घर बीच अलख जगाया रे ॥ 
5 भेद 
त्रिकुटी महल में बना है करोखा, तहंंसे रांकी लगाऊ री । 
सुन्न महल में सुरत जगाऊ, सुख की सेज बिछाऊ री॥ 
संभवत: यह प्रभाव इन पर सूफियों द्वारा आया दीख पड़ता है। क्‍यों 
कि सूफियों ने भी अपने प्रणयवाद में योग को स्थान दिया था। इनकी 
प्रणय-पद्धति पर सूफी-प्रभाव स्पष्ट है । क्योंकि इन्होंने भ्रनेक स्थलों पर अपने 
प्रिय कृष्ण का निराकार की भाँति वर्णन किया हे और भक्ति ज्ञानपरक हो 
गई है । मीरा के अनेक पदों में प्रेम-पीर की जो श्रभिव्यक्ति हुई है वह 
सूफियों की ही प्र म-पद्धति के अनुसार समझती चाहिए। क्योंकि मीरा की 
साकारोपासना में रहस्यात्मक निराकारोपासना की भलक पाते है और निरा- 
कारोपासना में प्रेम-साधना सूफियों की ही देन है। उनकी निराकार की 
साधना का एक पद नीचे दिया जाता है -- 
..._ नेनन बनज बसाऊ री जो मैं साहिब पार री। 
इन नेनन मेरा साहिब बसता, डरती पलक न पाऊ री॥ 
त्रिकुटी महल में बना दे करोखा, तहां से झांकी लगाऊ री । 
सुन्न महल में सुरति जमाऊँ, सुख की सेज बिंद्ाऊ री । 
मीरा के प्रभ्नु गिरिधर नागर, बार बार बल जाऊ री॥ 
देखिए वे श्रपने प्रियतम को नेत्रों में बसाना चाहती है। वह वही' तो 
रहता है परन्तु दृष्टि में नही. झाता । अझ्रतः वे भूकूटि के मध्य शून्य महल 
( बहारन्भ्र) में ही ध्यान लगाकर उसे पाना भर स्मरण करना चाहती हैँ । 


मीरा 


वे झपने प्रिय के सांथ होली खेलना चाहती हैं परन्तु वह होली ज्हिका 
नहीं, रहस्यात्मक है, जिसमें मधुर राग-रागनियों के साथ अ्रनाहत नाद की 
भंकार होती रहती है, शील और संतोष की उसमें केसर और रोली है तथा 
प्रेम की पिचकारी है-- 
फागुन के दिन चार रे, दोली खेल मना रे। 
बिन करताल पखावज बाजे, शअ्रयदर की कनकार रे । 
बिन सुर राग छतीय गाने, रोम रोम रंग सार रे । 
सील संतोप की केसर रोली, प्रेम अत पिचकार रे ॥ 
इन पदों से मीरा की साक््मा कबीर आदि ज्ञानमार्गी सन्‍्तों की-सी 
दिखाई तो देती है परन्तु कबीर की साधना में ज्ञान की नीरसता है जब कि 
भीरा की उपासना में प्रेम का माधुरयं। मीरा ने जहाँ भी निराकारोपासना 
ऊी झोर रुचि दिखलाई हे वहाँ प्रेम का ही प्राचुर्य दिखलाई देता है। यहू 
पद्धति सूफियों की है । यद्यपि मीरा वष्णवी कही जाती है परन्तु उनके 
निराकार के प्रति प्रेम-प्रदर्शन में हम वेष्णवी पद्धति नहीं मान सकते । क्योंकि 
वेष्णवी प्रेमोपासना साकार के प्रति ही होती है । यदि कबीर आदि का प्रभाव 
मानें भी तो भी सूफी प्रभाव तो मानना ही पड़ेगा । क्योंकि कबीर की साधना में 
भी भ्रधिकांशतः प्रशय सूफियों से ही झ्राया । यदि हम यों कहें कि मीरा की 
साधना-पद्धति में वेष्णवी, कबीर की एवं सूफी साधना-पद्धतियों का 
सामञ्जस्यथ था लो शभ्रधिक उपयुक्त होगा। 


ह मीरा की काव्य-कला--मीरा के पद राजस्थानी भाषा में है। मीरा 

कोई जन्मजात था अभ्यासी कवियित्री नहीं थीं। भक्त के उद्देक ने उन्हें 
कवियित्री बना दिया था। भक्त के झावेश में उनके जो उद्गार निकलते थे 
वे पद रूप में ही निकलते थे। यही कारण है कि उन्होंने कविता के कलापक्ष 
पर ध्यान नहीं दिया वरन्‌ भावपक्ष को ही प्रधानता दी है । 


इनके सभी पद गेय हैं, जिनमें अनेक राग-रागनियों का प्रयोग हुआा 
है । मुख्यतः: इनकी कविता में तिलंग, ललित, नट, कल्याण, मारू, हमीर, 
सोरठ, कामोद, गूजरी, खम्माच, पहाड़ी, मालकोष, पटमंजरी, होली सिंदुरा, 
कलिगड़ा, मलार, भैरव, जोगिया, बागेश्वरी, सारंग, विहाग, टोड़ी, कान्हड़ा, 
असावरी, घानी, बिलावल, सोहनी, नीलांबरी, और प्रभात आदि राग प्रयुक्त 
हुए हैं । 

मीरा से पूर्व गीति-काव्य का प्रचार हो गया था । जयदेव ने संस्कृत में 
गीतगोविन्द की रचना गीति में ही की थी। तत्पश्चात्‌ विद्यापति ने मैथिली, 
चैतन्य महाप्रभु ने बेंगला और कबीर ने सघुक्‍्कड़ी भाषा में यह रचना की थी । 


&० हिन्दी-ल हित्य-रस्नाकर 


गीतगोविन्द के पद राजस्थान में उस समय गाए जाते थे। चेतन्य महाप्रभू 
ने विद्यापति से ही प्रेरणा पाई थी। वे उनके पदों को बड़ी तल्लीनता से 
गाते थे और स्वयं भी पद बनाते थे। वे वुन्दावन में श्राए थे और रघुनाथ 
दास श्रादि अपने कुछ शिष्यों को क्ृष्ण-कीत न के प्रचारार्थ वहाँ छोड़ गए 
थे । मीरा रघुनाथ दास की शिष्या थी ही । वे लोग चेतन्य महाप्रभु के शिष्य 
होने के नाते कीत्त न गेय पदों भे ही करते थे। अ्रतः मीरा ने भी उनके संसर्ग 
में राग-रागनियों को सीखा होगा । इसके श्रतिरिक्त विविध स्थानों में हरि- 
भक्तों के सम्पर्क ने भी इनके राग-सम्बन्धी ज्ञान को परिवद्धित किया होगा । 
कुछ त्रूटियों के होते हुए भी इनके रागों की योजना भ्रच्छी हुईं है । 

कहा जा चुका है कि इन्होंने कविता कविता की दृष्टि से नहीं की । 
भ्रतः उसमें भ्र॒लंकारों का विधान सुचारु नही है परन्तु फिर भी स्वभावतः 
उपमा, उत्प्रेक्षा एवं अनृप्रास भादि अलंकार अपने सुन्दर रूप में व्यवहृत 


हुए ही हैं, यथा-- 
कुडल की अलक भलक कपोलन पर छाई। . (अनुप्रास और 


मनो मीन सरबर तजि मकर मिलन आई ॥ उद् ज्षा) 
देसन दमक दाड़िंम दुति चमके चपला सी। (उपमा) 
ज्ञान चौसर मेंडी चोहटे, सुरत पासा सार। (रूपक) 


इनके सभी पद श्रन्त्यानुप्रास से युक्त है । 

भीरा की रचना मे दो रस पाए जाते है-श्रुगार शौर शान्त। 
श्रुगार के वियोग पक्ष का बड़ा ही मामिक चित्रण हुआ हैं। इसमें झपनी 
ही वियोग दशा का वर्णन होने के कारण स्वानुभूति ने चौगुना रंग चढ़ा 
दिया है। मीरा की रति के आ्रालम्बन कृष्ण है और उनके सौन्‍्दयं ने उसे 
उद्दीप्त किया है । 

माधुयें और प्रसाद गुण की बड़ी सुन्दर योजना इनकी कविता में 
हुई हैं। यद्यपि कहीं-कही न्यूनपदत्व, शभ्रधिक पदत्व. और ग्राम्यत्व दोष 
दिखलाई देते है परन्तु वे अधिक नही है । 

इनकी भाव-व्यंजना तो प्रनूषम है । स्त्री होने के कारण उसमें कबीर 
से भी अधिक स्वाभाविकता और माभिकता है । राजस्थानी भाषा होने के 
कारण मूधेन्य अक्षरों का प्रयोग श्रधिक हे फिर भी माधुर्य और प्रसाद गुणों 
को कोई हानि नही पहुँची हे और न रसाभिव्यक्ति मे कोई बाधा पड़ी है । 
कहीं-कहीं अनुप्रास के लिए शब्दों को बिगाड़ा भी बहुत है, जेसे--आ्रॉखड़ियाँ . 
(आँखों मे), पासड़ियां (पाश), दासड़ियाँ (दासी) और सासड़ियाँ (श्वास) 


झ्रादि । परन्तु ऐसा कम ही हुआ है और हुआ भी है तो मधुरता एवं कोमलता 
भ्रधिक बढ़ गई है । 


तुलसीदास 


भक्तशिरोमणि महाकवि तुलसीदास स्वामी रामानुजाचायें की शिष्य 
परम्परा में हुए । ्राटवी शताब्दी में स्वामी शंकराचार्य ने भ्रद्वेत का प्रतिपादन 
किया था और उन्होंने इस मत का प्रचार बड़ी प्रखरता से किया। उत्तरी 
भारत मे प्रचलित जैव मत के आराध्य शिव को ब्रह्म का रूप देकर इन्होंने शिवा- 
राघन का महत्व बढ़ा दिया । वैष्णव मत हास को प्राप्त हो गया और 
अधिकांशत: दक्षिण में श्रलवार-नरेशों एवं ब्राह्मणों द्वारा प्रतिपालित होता 
रहा । विक्रम की १२वीं झताब्दी में रामानुजाचाय ने पुनः इसे उत्तरी भारत 
में उज्जीवित किया । कारण यह था कि शंकराचार्य ने जिस श्रद्त का प्रचार 
किया था उसके अनुसार एक श्रलक्ष्य निगु ण॒ ब्रह्म के श्रतिरिक्त और कुछ० 
नहीं है, यह दृश्य जगत्‌ मभिथ्या है और यह ब्रह्म भी ध्यानगोचर है। यह 
ध्यानगोचरता भी भेदवृत्ति का अभाव हो जाना है न कि किसी का साक्षात्कार 
या मिलन | यह सिद्धांत मुस्लिम राज्य में आपबन्नहृदय हिन्दृवर्ग को किस 
प्रकार सान्त्वता दे सकता था । भला भूखे को केवल काल्पनिक व्यंजन-चर्चा से 
कभी परितुष्टि हुई है | इस समय तो एक ऐसे ईहवर की आवश्यकता थी जो 
लोकजन-रंजन हो झौर विपज्जन-रक्षक हो तथा जो संसार में भ्रवतार छे' 
मर्माहत पीड़ित जनता के प्राणों पर भ्रवलेपन करता हो, न कि ऐसे ब्रह्म की 
जिसकी सत्ता का भी निदचय न हो तथा ध्यान में भी किसी रूप में परिलक्षय 
न हो । शांकर मत से शैव मत को तो बल मिला ही था, इससे नाथ मतानु- 
यायियों को भी बड़ा बल मिला । नाथपंथियों ने शॉंकर श्रद्वत एवं हठयोग को 
अपनाया था | कूछ समय तक इस मत का बड़ा प्रचार हुआ और वेष्णवी 
भावना लुप्तप्राय-सी हो गई । हिन्दू जनता का हृदय घुटने लगा क्योंकि 
झ्राकाशक्सुमवत्‌ उन्हें निरालम्ब भ्रवलम्बन से कोई झ्ाशा न बंघती थी, सान्त्वना 
न मिलती थी । श्रतः उसका क्षुब्ध मानस बाँध तोड़ गया और उमड़कर उधर 
बह गया जहाँ उसे पर्याप्त आश्रय मिला और खच कर समा सका । 


उपयू कत प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप भ्रद्वत के प्रतिरोधार्थ निम्न चार 
वैष्णव सम्प्रदाय उठ खड़े हुए -- 


समय संस्थापक मत सम्प्रदाय 
१९वीं शती रामानुजाचार्य॑ विशिष्टाद्वेत श्री सम्प्रदाय 
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१३वीं शती मध्वाचार्य द्व्त ब्रह्म सम्प्रदाय 
१३वीं शती शुद्धाद्दत रूद्र सम्प्रदाय 
१३वीं शती निभ्याकचार्य द्वेताहत सनकादि सम्प्रदाय 


. इनमें से मध्वाचार्य ने विष्णुरूप ब्रह्म एवं श्रन्तिम दो ने कृष्ण ब्रह्म की 
उपासना पर विशेष बल दिया। केवल रामानृजाचाय॑ ही ऐसे हुए जिन्होंने 
वैष्णव धर्म का प्रचार करते हुए रामोपासना का महत्व स्वीकार किया । क्योंकि 
रामानुजाचार्य के पाँच पीढ़ी पूर्व हुए, इनके सिद्धांतों के मूल प्रवत्त क शब्दो- 
पाचाये ने 'सहस्नगीति” नामक पुस्तक में लिखा था कि मेने दाशरथि राम के 
अत्रिवत अन्य की शरण नही ली हे । श्रतः इस परम्परा के भकतानुभक्त 
राम, के ही उपासक हुए। स्वयं रामानू्‌जाचाय॑ के शिष्य क्रेशस्वामी ने 
पंचस्तवी' मे राम की भवित प्रदर्शित की है । इसी परम्परा में राघवानन्द जी 
के सुश्िष्य रामानन्द जी हुए । 


रामानुजाचाये ने द्विजों को ही शिक्षा देने का अधिकार दिया था परन्तु 
रामानन्द ने भक्त के क्षेत्र मे देश, जाति एवं वर्ण श्रादि में कोई भेद नहीं 
रकक्‍्खा । इन्होंने वैरागी सम्प्रदाय स्थापित किया, जिसमें ऊँच-नीच के भेदभाव 
के बिना कोई भी सम्मिलित हो सकता था। परन्तु इसे यह नहीं समभना 
चाहिए कि स्वामी रामानन्द वर्ण-व्यवस्था के विरोधी थे। वे वर्ण-व्यवस्था 
समाज में ही मानते थे किन्तू उपासना के क्षेत्र में इसे महत्व नहीं देते थे। 
यही कारण था कि जुलाहा कबीर, चमार रैदास तथा नाईं सेना भी इनके 
भक्‍तों में उच्च स्थान रखते थे । 


इन्ही रामानन्द जी की शिष्य परम्परा में भक्तप्रवर तुलसीदास हुए। 
इस कविपु गव के विषय में भी हमे श्रनेक बातों के लिए परमुखापेक्षी श्रथवा 
कपोल-कल्पनाश्वित रहना पड़ा है। तृलसीदास-क्ृत भ्रन्थों के श्राधार पर 
तृत्सीदास के जीवन एवं जीवनकाल के सम्बंध में जिन बातों का पता चलता 
है, वे नीचे लिखी जाती हे । 


अन्तःसाक्ष्य--विनयपत्रिका के अ्रनूसार ये उच्च कूल एवं जाति के थे-- 
दियो सुकुल जनम सरीर सुनर, हेतु जो फल चारि को । 


विनयपत्रिका में एक स्थान पर इन्होंने श्रपता नाम रामबोला लिखा है 
ओर कवितावली में तुलसी-- 


राम को गुलाम नाम राम बोला राख्यों राम।  ( विनयपत्रिका ) 
नाम तुलसी पे भोंड़े भाग सो कद्दायो दास। ( कवितावली ) 
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इनके पिता का नाम इनकी रचनाओं से ज्ञात नहीं होता परन्तु मानस 
के अनुसार इनकी माता का नाम हुलसी था। माता-पिता से परित्यक्त हो 
इन्होंने भिक्षाटन भी किया था, ऐसा कवितावली एवं विनयपत्रिका से स्पष्ट 
प्रतीत होता हैं -- 
मातु पिता जग आप तज्यों विधि हू न लिखी कछु भाल भलाई । 
नीच निरादर भाजन कादर कूकर टूकनि लल्‍्मगि ललाई। (कवितावली) 
द्वार द्वार दीनता कही काढ़ि रद परि पाहूं। 
तनु जन्यो कुटिल कीट ज्यों तज्यों माँतु पिता हूं। (बिंनयपत्रिका) 
मानस से संकेत मिलता है कि इनके गुरु का नाम नरहरि था और 
इन्होंने शूकर क्षेत्र में रामकथा सुनी थी-- 
बन्दों गुरुदद कंज इपासिंधु नर रूप हरि। 
मैं पुनि निज गुरु सन सुनी कथा सो सकर खेत । (मानस) 
विनयपत्रिका, दोहावली एवं कवितावली से प्रतीत होता है कि वे काशी 
में रहते थे क्योंकि इनमें इस स्थान का सफलपूर्वेक भ्रनेकशः नाम आया है । 
कवितावली एवं दोहावली में भ्रपनी किसी पीड़ा की शान्ति के लिए प्रार्थता 
की गई है । दोहावली एवं बाहुक से जान पड़ता है कि इनके बाहुपीड़ा थी | 
विनयपत्रिका से कलियुग के प्रभाव के मिस तत्कालीन दुरवस्था एवं श्रत्याचारों 
पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। उस समय राजनैतिक वातावरण बड़ा श्रस्त- 
व्यस्त था । जीविकोपाजेन कठिन था, यहाँ तक कि भिखारी भीख भी नहीं 
पाता था। सर्वत्र पाखण्ड फेल रहा था तथा दोष और दण्ड दोनों ही 
प्रबल थे । 
रचनाकाल के विषय में रामाज्ञाप्रश्न से ज्ञात होता है कि उसकी रचना 
सं० १६२१ में हुई-- हे 
है ह | डे ५ 
सगुन सत्य सत्ति नयन गुन अवधि अवधि नय बान | 
नय' श्रौर बान का अंतर १ है। अतः अंकविपयेय से १६२१ 
सं० हुआ । 
पावेतीमंगल की रचना के विषय में कवि लिखता है-- 
जय संबंत्‌ फागुन सुदि पांचह गुरु दिनु । 
अस्विन बिर्चेउ मंगल सुनि सुख छिलु छिनु ।। 
जय बाहँस्पत्य' वर्ष प्रणाली का एक वर्ष है। इसबी गणना दो प्रकार 
से होती है--दक्षिणी रीति के श्रनुसार शौर उत्तरी रीति के भ्रनुसार। 
दक्षिणी रीति पर कवि ने कहीं कोई तिथि नहीं दी। उत्तरी गणना से यह 
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वर्ष कवि के जीवन में एक बार भ्राता है और वह सं० १६४२ में । अतः सं० 
१६४२ ही इस कृति का रचना-काल है । ' 


भानस के भ्रनुसार उसकी रचना सं० १६३१ में चेत्र शुक्ला नवमी, 
मंगलवार को प्रारम्भ हुई -- 
संवत्‌ पोलह सौ श्कतीसा । कहउ कथा हरि पद धर सीसा। 
नौमी भोमवार मधुमासा, अवधपुरी यह चरित प्रकासा। 
उपरिलिखित श्रन्तःश्राक्ष्य के श्रतिरिकत तुलसीदास के समकालीन एवं 
परवर्ती लेखकों की रचनाओं से भी उनके जीवन-चरित्र पर बहुत कुछ प्रकाश 
पड़ता है । इस बहि:साक्ष्य में निम्नलिखित कृतियाँ प्रमुख हें-- 
(१) गोसाई गोकुलताथ कृत दो सौ बावन वेष्णवन की वार्त्ता (सं० १६२५) 


(सदिगध) ह 
(९) नाभादास कृत भक्तमाल (सं० १६४२) 
(३) बाबा बेणीमाधवदास कृत गोसाई' चरित (पं० १६८७) 
(४) बाबा रघुवरदास कृत तुलती चरित 
(५) प्रियादास कृत भकक्‍तमाल की टीका (सं० १७६९) 


दो सौ बावन वैष्णवन की वार्त्ता के श्रनूुसार तुलसीदास नन्‍्ददास के 
बड़े भाई थे। नन्ददास ब्रज में रहते थे और तुलसीदास काशी में। 
तुलसी ने भाषा में रामायण लिखी । एक बार तुलसीदास ब्रज में गए श्र 
नन्‍्ददास जी से मिले तथा गोसाई” विद्वुललाथ के भी देन किए । 


भक्तमाल से विदित होता है कि तुलसी बाल्मीकि के श्रवतार थे और 
इन्होंने लोकहितार्थ भाषा मे रामायण की रचना की । 


गोसाई चरित्र में बेणीमाधवदास ने तिथिक्रम से श्रनेक बातें लिखी 
है। इसमे तुलसीदास की जन्मतिथि सं० १५५४ श्रावण शुक्ला सप्तमी, 
रामचरितमानस की समाप्ति-तिथि सं० १६३३ मार्गशीर्ष शुक्ला पञ्चमी और 
मृत्यूतिथि सं० १६८० श्रावण कृष्णा तृतीया दी हुई है । इसमें से जन्मतिथि ठीक 
नहीं है क्योंकि यह तिथि न विगत सं० वर्ण-प्रशाली पर ठीक उतरती हे श्र 
न वर्तमान सं० वर्ण-प्रणाली पर । इसके अनुसार सं० १६१६ में सूरदास 
तुलसीदास से मिलने गए थे। इसमें नन्‍्ददास को तुलसीदास का गृरुभाई 
माना है तथा इनकी विद्गलदास से भी भेट लिखी है । इस ग्रन्थ मे तुलसीदास 
का सम्पूर्ण जीवन-चरित्र लिखा है परन्तु बहुत-सी बाते मान्य नही । क्योंकि 
यह ग्रन्थ सर्वाज्ञ में प्रामाणिक नहीं है। उदाहरणतः इसमे लिखा है कि सूरदास 
गोक्‌लनाथ का पत्र लेकर तुलसीदास से सं० १६१६ में मिले थे। गोकूलनाथ 
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का जन्म सं० १६०८ में हुआ था इस प्रकार सूरदास को पत्र देते सभय 
गोकुलनाथ की अवस्था आठ वर्ष की थी, जो भ्रसम्भव है । इसी प्रकार राम- 
चन्द्रिका का रचना काल इसमें सं० १६४३ दिया हुआ है, जबकि स्वयं केशव- 
दास ने रामचन्द्रिका में ही उसका रचनाकाल सं० १६५८ लिखा है । 

त्‌ृलसीचरित्र में भी बड़ी विलक्षण बातें लिखी है, यहाँ तक कि तुलसी के 
तीन तो विवाह लिखे हैं। यह प्रन्थ तृलसी के जीवन-चरित्र के विपय में 
मान्य नहीं । 


प्रियादास कृत भक्तमाल की टीका में तुलसीदास के सम्बन्ध में अनेक 
अलौकिक बातें लिखी हैं जो मान्य नहीं । इसके अनुसार तुलसीदस ने एक 
प्रेत की सेवा कर उसको प्रसन्न किया और उसी के द्वारा हनुमान के दर्शन 
किए तथा हनुमान द्वारा राम-दर्शन पाए। एक बार कुछ चोर उनके घर 
चोरी करने आए परन्तु उन्हें हवर पर राम-लक्ष्मण प्रहरी के रूप में दीक् 
पड़े । वे एक बार एक मृतक व्यक्ति को भी जीवित करते है तथा ब्रज में 
जाकर कृष्ण की मूर्ति को राममूर्ति में परिवर्तित करते हैं। यह ग्रन्थ भी इस 
सम्बन्ध में मान्य नहीं । 


इन प्रन्थों के भ्रतिरिक्त भ्नेक जनश्र्‌ तियाँ भी इनके विषय में प्रसिद्ध 
हैं। इन्हें कोई सोरों वासी कहता है तो कोई राजापुर वासी | पत्नी-प्रेम एवं 
उनके हारा उदबोधन की कथा भी बड़ी प्रसिद्ध है । 


फलित- भ्रन्‍्त:साक्ष्य भौर बाहि:साक्ष्य का पूर्णतः पर्यालोचन करके 
विद्वानों ने जो निष्कर्ष निकाला हे वह इस प्रकार है--पं० रामगुलाम द्विवेदी 
आदि विद्वानों के भ्रनुसार इनका जन्म सं० १५८६ में राजापुर ग्राम में हुआ था । 
इस जन्म सं० के विषय मे हाथरस वाले तलसी साहित्य का आ्रात्मोल्लेख भी 
प्रमाणभूत है । इनके पिता का नाम श्ात्माराम और माता का नाम हुलसी 
था । ये सरयूपारीण ब्राह्मण थे। ये अभुक्त मूल नक्षत्र में उत्पन्न हुए थे तथा 
कलेवर पंचमासिक बालक के समान था और कुछ दाँत भी निकले हुए थे। 
अ्रतः माँ-बाप ने इन्हे भ्रशुभ प्राणी जानकर त्याग दिया। उत्पन्न होते ही वे राम 
“ नाम बोले थे अभ्रतः इनका नाम रामबोला पड़ गया । माता ने इन्हें एक दासी 
को दे दिया जो अपने साथ ससुराल ले गई । पाँच वर्ष तक उसने इनका 
लालन-पालन किया परन्तु जब उसका देहावसान हो गया तो बाबा नरहरिंदास 
ने उन्हें शरण दी । बाबाजी इन्हें काशी के गए, वहाँ पर इन्हें सन्‍त सनातन- 
दास के संरक्षण में छोड़ दिया । उन्हीं महात्मा से इन्होंने वेद-वेदांग की शिक्षा. 
प्राप्त की । विद्याध्ययन के अ्रनन्तर ये अपने गाँव चले आए । यहाँ उनका विवाह 
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विद्योत्तमा नामक एक द्वाह्म प-कन्या से हुआ । कहते है में श्रपत्ती पत्नी से 
भ्रत्याधिक प्रेम करते थे । एक दिन स्त्री इनकी अनुपस्थिति म मायके चली 
गई । जब सन्व्या समय वे घर लौटे और सारी बात घिदित हुई तो ये भी 
उसी रात स्त्री के पास वल दिए । मार्ग की विषमताश्रों को पार करते हुए 
दीवार को लांघकर जब ये पत्नी के पास पहुँचे तो विद्योत्तमा को बड़ी लज्जा 
आईं । वह घिक्‍कारते हुए बोली कि जितना प्रेम मेरे भ्रस्थि-चर्ममय शरीर से 
है उतना यदि भगवान्‌ से होता तो यह भवभीति विपम-बाधा उपस्थित न 
करती श्र तुम्हे मुक्ति-लाभ होता। स्त्री के इ। बचनों ने उनके हृदय पर 
बड़ा प्रभाव किया और विरकक्‍त हो वहाँ से काशी चले गए। वहाँ से श्रयोध्या 
होते हुए ये चारों धामों की यात्रा के लिए चल दिए। तदनन्तर कुछ समय तक 
इन्होने चित्रकूट-वास किया। सं० १६३१ में ये झयोध्या गए श्र वहाँ 
रामचरितमानस का निर्माण प्रारम्भ किया और २ वर्ष ७ मास में उसे समाप्त 
क्रिया । मानस की समाप्ति से पूर्व ये काशी से चले गए थे और पुनः वे प्रायः 
काशी में ही रहे । 
इनकी मृत्यु तिथि के विषय में एक जनश्रुति है--- 
संवत सोलह सौ असी असी गंग के तीर । 
सावन सुक्ला सप्तमी तुलसी तजो शरीर ॥ 
श्र्थात्‌ सं० १६८० की श्रावण शुक्ला सप्तसी को तुलसीदास ने दरीर- 
त्याग किया । मूल गोसाई -चरित में श्रावण कृष्णा तुतीया दिन शनिवार 
लिखा है-- 
संवत सोलह से असी असी गंग के तीर । 
सावन स्यामा तीज शनि तुलसी तजो शरीर ॥ 
गोसाई चरित की तिथि ठीक है क्योंकि गणना से भी यह तिथि ठीक 
बेठती है तथा तुलसीदास के मित्र टोडरमल के वंशज इसी तिथि को कवि 
की स्मृति में सीधा देते है भर वर्षी मनाते हैं । 
तुलसीदास का नन्ददास से कोई संबंध न था, उपय्‌ क्त जिन भ्रन्थों मे 
[ ऐसा लिखा है वह स्वसम्प्रदाय के माहात्म्य के प्रदर्शनार्थ ही लिखा हे। 


रचनाए--विविध विद्वानों एवं ग्रन्थों के ग्राधार पर तुलसीदास कृत 
| सभी रचनाओं की संख्या ३७ है । इनमें १३ ग्रन्थ तो प्रायः सभी विद्वान 
प्रामाणिक एवं तुलसीकृत ही मानते है और शेष २४ श्रप्रमाणिक । 
प्रमाणिक रचनाएँ निम्नलिखित है-- 
१) रामलला नहछू ४(२) वेराग्य संदीपिनी 
(३) बरवे रामायण (४) पातीमंगल 
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(५) जानकीमंगल ५ ) रामाज्ञाप्रश्न 
(७) दोहावली (८) कवितावली 
” (६) गीतावली (१०) कृष्ण गीतावर्ल। 
(११) विनयपत्रिका “(१२) रामचरितमानस 
(१३) सतसई 
इन ग्रन्थों के' अतिरिक्त उनके लिखे निम्न २४ ग्रंथ भौर कहे जाते है- 
(१) अ्ंकावली (२) बजरंग बाण (३) बजरंग साठिका 
(४) भरतमिलाप (५) विजयदाँहावली (६) बृहस्पति कांड 


(७) छंदावली रामायण (८) छप्पय रामायण (€) धर्मराय की गीता 
(१०) श्रुव प्रनावली. (११) गीताभाषा (१२) हनुमान स्तोत्र 
(१३) हनुमान चालीसा (१४) हनुमानपंचक. (१५) ज्ञानदीपिका 
(१६) पदबंद रामायण (१७) राम मुक्तावली (१८) रसभूषण 
(१९) साखी तुलसीदास जी की (२०) संकट मोचन 
(२१) सतभकक्‍त उपदेश (२२) तुलसीदास जी की बानी 
(२३) सूर्य पुराथ (२४) उपदेश दोहा 


ये प्रन्थ पर्यालोचन के पश्चात्‌ तुलसीकृत सिद्ध नहीं हुए है । अतः 
प्रथम १३ ग्रन्थ ही तुलसी निर्मित हैं। जानकीमंगल, रामाज्ञाप्ररन, गीतावली 
विनयपत्रिका और रामचरितमानस की प्रतियाँ तो कवि के जीवनकाल की 
मिली है। भ्रतः उनके प्रामाणिक होने में तो कोई संदेह ही नहीं । कुछ लोगों 
के कथानुसार रामाज्ञाप्ररन संदेहास्पद हे क्‍योंकि उसमें शैली का शेथिल्य 
है तथा राम झौर परशुराम का मिलन जनकपुरं से लौटते हुए मार्ग में होता 
है । परन्तु थे कोई ऐसे कारण नहीं जिनसे इस कृति को अ्रप्रामारिषक माना 
जाए क्‍योंकि यह कवि की प्राथमिक रचनाओ्रों में से है तथा राम-परश्राम 
मिलन की यह घठना “जानकीमंगल” और 'गीतावली' में भी इसी प्रकार 
मिलती है भर वे दोनों प्रन्थ निस्सन्देह तुलसीकृत हैं । 


कतिपय' व्यक्ति रामललानहछू की प्रामाणिकता में इसलिए संदेह 
करते हे कि उसमे उत्तान श्रृगार का वर्णन है। दशरथ निम्न जाति की 
स्त्रियों के श्रृंगार एवं चेष्टाओों पर मुग्ध होते हैं झौर यह तुलसी की रेखनी 
से भ्रसम्भव था| परन्तु एक प्रति ऐसी भी मिली है जिसमें यह अंश नहीं है । 
ख्रत: उसे प्रक्षिप्त भी माना जा सकता है और न माना जाए तो भी कोई 
बात नहीं। क्योंकि वह तो झ्ानन्द मग्न व्यवहारी स्त्रियों के व्यवहार का वर्णन 
है जो राजा को भी प्रमुदित कर रहा है । 
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'बरवे रामायण", 'दोहावली', “कवितावली' और “कृष्ण गीतावलीः में 
भी कुछ सन्देहास्पद स्थलों को देखकर अनेक व्यक्तियों ने इनकी प्रामाणिकता 
में सन्देह किया। बरवे रामायण के झ्ारम्भ में जो श्रृगारिक वर्णन हे, 
वह प्रक्षिप्त-सा जान पड़ता है । एक प्रति में वह पाठ है भी नहीं। दोहावली 
की अनेक प्रतियों में पाठ भेद होने से सन्देह को स्थान मिला परन्तु यदि इस 
भ्रन्थ का ध्यानपुूर्वक सम्पादन किया जाय तो प्रक्षिप्त श्रांश निकाला जा सकता 
है । कवितावली में शिव्सिह सेंगर के अ्रनूसार कुछ छनन्‍्द भूग कवि संकलित 
हो गये हे। इस ग्रन्थ की प्रतियों में भी पाठभेद बहुत हैं। यदि इसका 
सम्पादन भी सावधानी से किया जाए तो ये अंश निकल सकते हे। कृष्ण- 
गीतावली में विवाद का कोई प्रमुख कारण नहीं है । 


इनके श्रतिरिक्त पावेतीमंगल के प्रामाणिक होने में तो कोई सनन्‍देह 
ही नहीं । हां, 'वेराग्य संदीपनी और 'सतसई' की प्रामाणिकता में सन्देह है । 
क्योंकि वेराग्य संदीपिनी की शैली आदि तुलसी की नहीं जान पड़ती । इसी 
प्रकार सतसई के अनेक दोहे तुलसी की छाप से अंकित नहीं हैं तथा उनमें 
दी हुई रचनातिथि भी ठीक नहीं । श्रब॒ उपयुक्त रचनाओं के वण्यं-विषय 
पर तनिक दृष्टिपात किया जाता है । 


रामलला नहकू में २० सोहर छल्दों में राम के किसी शुभ संस्कार 
पर नहछ वर्णित हैं। कर्णवेध, यज्ञोपवीत था विवाह से पूर्व बालक के चोक 
बैठने पर नाइन उसके पैरों में महावर लगाती है और नहरनी से पैर के 
नखाग्रों को इस प्रकार छुश्राती है भानो वह नख्-कत्त न कर रही ही । 
उस समय वह तथा अ्रन्य स्त्रियाँ मांगलिक गीत भी गाती है। यह प्रथा 
भ्रवध प्रान्त में प्रमुखतः प्रचलित है। इस प्रथा को नहछू कहते हे । यद्यपि 
दूलह श्रादि शब्दों के कारण यह नह॒छू राम के विवाहोत्सव पर ही गाया 
भाना जाता है परन्तु यह ठीक प्रतीत नहीं होता । क्योंकि राम का विवाह 
सरसा मिथिला में निश्चित हुआ था । भ्रतः वहाँ कौशल्या तो थी ही नहीं तथा 
इस नहछ मे अ्रयोध्या में ही इसका सम्पादन बणित है । यह भ्रन्थ अवधी भाषा 
में लिखा है । इसमे उत्तान श्रूगार कुछ खटकता है । 


बेराग्य संदीपिनी--दोहे-चौपाइयों में लिखा एक छोटा-सा प्रन्ध है । 
इसमें कूल ६२ €न्‍्द हैं। इसमें प्रथम सन्त-स्वभाव का वर्णन है, पुनः सन्त- 
भहिमा गाई गई है और तदनन्तर शांति का माहात्म्य बतलाया गया है । इस 
' भ्रन्थ की शेली एवं उन्द-योजना बड़ी शिथिल है और तुलसी जैसी प्रतीत 
नहीं होती । इसमें कुछ भाव निश्चित ही कबीर से लिए हुए है, यथा-- 
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तुलसी-- तुलसी जाके बदन ते, धोखेड निकसत राम । 
ताके पय की पगतरी, मेरे तनु को चाम ॥ 
कबीर-- सुपनेहुं में बरोइ रे, धोखेइं निकरे नाम । 
वाके पग की पेतरी, मेरे तब को चाम ॥ 
तुलसी--भगत सुक्य भलों । 
कूबीर--भक्ता भला चमार । 
बरथे रामायण भी अभ्रवधी का एक छोटा-सा ग्रन्थ है जो साठ काण्डों 
में विभकत है । इसमें ६६ बरवे छाब्दों में सूक्म्तः रामकथा वर्णित हे ॥ 
तुलसीदास ने इसकी रचना कथा-क्रम से सोचकर नहीं की। ज्ञात होता है 
कि रचनोपरांत उन्होंनें ही या उनके किसी भक्त ने इसका संकलन किया ॥ 
इस ग्रन्थ के आरम्भ में जो श्रृगारिक वर्णन है वह तुलसीकृत प्रतीत नहीं 
होता, ऐसा किसी-किसी का कथन है । इसके कूछ भावों को परवर्ती कवियों 
ने ग्रहण किया है, यथा--- 
तुलसी-- केस-मुकुत सखि मरक॒व मनिमय होत। 
हरथ लेत पुनि मुकुता करत उदोत ॥ 


रहीम--- झुकूत द्वार इरि के दिये, मरकत मनिमय होत। 
प्रति प्रवत रुचि राधिका मुख मुस्कानि उदोत ॥ 


चुलसी-- चंपकू-दरवा अंग मिलि अधिक सोहाह। 
जानि परे सिय हिंयरे जब कुंमिला ॥ 
बविहारी-- रंच न लखिपत पहिरिए, कंचन से तन बाल । 


कुम्हिलाने जानी परे, उर चंपे की माल ॥ 
पावेतीमंगल-- में शिवपावेती के विवाह का वर्णन है। यह ग्रन्थ भी 
शुद्ध अवधी ब्रन्थ हे जो १६४ छन्दों में समाप्त हुआ है जिसमें १४८ सोहर 
के तृक हे और १६ बीच-बीच में श्राए हरिगीतिका छन्द है । इसपर महाकवि 
कालिदासकृत “कुमार सम्भव का बड़ा प्रभाव दीख पड़ता है क्‍योंकि झनेका 
स्थलों पर उसका अनुवाद-सा दीख पड़ता है, यथा-- 
प्रत्यर्थ भूतामपि ता समाणेः शुअ्भ घमाणां गिरिशोनुमेने । 
विकार हेद्दी सति विकरियन्ते येषां न चेतांसि त एवं धीरा ॥ 
(कुमार संभव) 
गुनरूप जोवन सींव सुन्दरि निरखि छोम न दर हिए | 
ते धीर भछत विकार देतु जे रहत मनसिज बस किए ॥ 
(पावंती मंगल) 
परन्तु एक बात ध्यान देने योग्य है कि श्रृगारिक वर्णन में तुलसीदास 
ने कालीदास की भाँति मर्यादा का उल्लंघन नहीं किया है । वे यह नहीं भूल 
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सके है कि दिव-पार्वती उनके श्राराध्य है जबकि कालीदास' यह भूल गए और 
पावेती का अ्रमर्यादित श्रृगारिक वर्णन कर गए । 
जानकीमंगल भी पार्वती मंगल की भाँति श्रवधी की एक प्रौह़ रचना 
है । इसमें भी उसी की शेली पर सोहर झ्रौर हरिगीतिक छन्दों में सीता और 
राम का विवाह वर्णित हैँ। इसमें २१६ छत्द है और भ्राठ सोहर के परचात्‌ 
एक हरिगीतिका दिया हुआ है। इसकी कथा में रामचरितमानस से कुछ 
विभिन्नता है । रामचरितमानस में राम-सीता पुष्पवाटिका में एक दूसरे को 
देखते है जबकि इसमें कथा का “आरम्भ धनृपयज्ञ से होता है। धनष का 
तोड़ना भी विश्वामित्र की आज्ञा के उपरान्त नहीं वरन जनक के सन्‍्देह 
प्रदर्शित करने द्वारा उनकी महिमा के गाने के उपरांत ही हुआ 
है । रामचरितमानस की भाँति राम-परशुराम-मिलन धनुषयज्ञ में नहीं वरन्‌ 
जन्म्कपुर से भ्रयोध्या लौटते हुए मार्ग में हुआ है । 
रामाज्ञाप्रदन ३४३ दोहों में समाप्त हुआ है । इसमें रामकथा सात 
सर्गो में वणित है और प्रत्येक सर्ग में दोहों के सांत-सात सप्तक हैं। इसके 
अनेक दोहे तुलसीदास ने अपने अन्य ग्रंथों से लिए है । इसकी शैली में पर्याप्त 
दशथिल्य है तथा जानकीमंगल की भाँति इसमें भी राम-परशुराम-मिलन 
विवाहोपरांत अयोध्या के भागे में ही हुआ हैं । इसके अन्तिम सप्तक में 
शक्‌न-विचार है । 
दोहावली नीति, भक्ति, नाममाहात्म्य तथा ज्ञान के दोहों का सुन्दर 
संग्रह है। इसमे ५५० दोहे और बीच-बीच में २३ सोरठे हे । इसके बहुत से 
दोहे रामाज्ञाप्रशन, वेराग्य संदीपिनी और रामचरितमानस में भी मिलते है। 
'सम्भवतः दोहों का निर्माण क्रम से नही हुआ प्रत्युत उनकी श्रक्रम रचना के 
'पदचात्‌ कभी उन्होने या उनके किसी भक्त ने इनका संकलन किया । 


कवितावली में सात काण्डों में रामचरित वर्णित है। यह ग्रंथ ब्रजभाषा 
क। है तथा इसमें सवेया, कवित्त, छप्पय, घनाक्षरी एवं भूलना छंदों का प्रयोग 
हुआ हैं । इसकी रचना भी क्रमशः नहीं हुई वरन्‌ अ्रक्रम रचना के परचात्‌ 
संकलन हुआ प्रतीत होता है। इसमें कई स्थानों पर भाट-शैली दृष्टिगोचर 
“होती है । बाहुपीड़ा से पीड़ित होने पर लिखे गए हनैमानवाहुक को इन्होंने 
परिशिष्ट के रूप में इसके अन्त में जोड़ दिया है । इस ग्रन्थ में ब्रजभाषा का 
सुन्दर माधुयं आस्वाद करने को मिलता है। दाब्दयोजना बड़ी मधुर एवं 
शैली अत्यंत मनोहारिणी है । 

गीतावली की रचना शुद्ध ब्रजभाषा में हुई है । इसमें सात काण्टों में 
५४श़ुमकंथ्ा ३२८ पदों में वणित है। इसमें श्रतेक राग-रागनियों का प्रयोग हुआ 
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है तथा इस पर सूर के सू रसांगर का प्रभाव स्पष्ट है। अनेक पद तो सूरसागर 
की प्रतिलिपि मात्र है, जिनमें सूर के स्थान पर तुलसी और स्याम के स्थान 
पर राम का व्यवहार हुआ है । कुछ छाब्दों में श्रन्तर श्रवश्य हो गया हूँ 
परन्तु भाव वैसा ही है । इस प्रन्य में राम की बाल-कीड़ा का वर्णन विस्तार 
से हुआ है परन्तु तुलसी सूर को नहीं पा सके हैं। ऐसा प्रतीत होता हैं 
मानो कोई बालक किसी प्रौढ़ पुरुष द्वारा स्थापित स्तम्भ पर चढ़ने का प्रयत्न 
कर रहा है । सूर का जादू तो हुआ परन्तु सिर पर चढ़कर न बोल सका। 
परन्तु फिर भी पदों में मवझ्जूलता, मध्रता एवं क़तरसता सूर से कम नहीं है । 
इस विषय में सूर पण्डित तुलसी के समक्ष बौने से दीख पड़ते हैं, यद्यपि सूर 
के सौन्दर्य एवं मुरली-माधुरी सम्बन्धी पद बड़े सरस है परन्तु वे थोड़े ही 
है । इसमे बालरूप वर्णन, चित्रकूट वर्णन एवं उत्तरकांड में राम-रूप-वर्णन 
ब्बड़े मनोरम है । 


ऊष्णगीतावली में ६१ पदों में श्रीकृष्ण का चरित्र लिखा हुआ है। 
यह ग्रन्थ भी ब्रजभाषा का भ्रन्थ है शौर इस पर तो सूर की मुद्रा स्पष्ट 
झंकित है । यह काव्य प्रबन्ध रूप मे नही लिखा गया वरन्‌ इसमें स्फूट रूप 
से कृष्ण की कुछ लीलाओों, गोपी-विरह, गोपी-उद्धव-संवाद और भ्रमरगीत 
की कथा वर्णित है । यह ग्रंथ भी वड़ा सरस. है । 


सतसई दोहों का संग्रह हैं, जिसमें से अनेक दोहे तुलसीकृत' प्रतीत नहीं 
होते | श्रतः अनेक विद्वान इसे तुलसी निर्मित नहीं मानते । 


'तूलसीदास को भ्रमरकीति दिलाने वाले दो ही भ्रन्थ हें--विनयपत्रिका 
शौर्‌ रामचरितमानस । 


. विनयपत्रिका भक्तित का भ्रन्थ है जिसमें ज्ञान एवं कर्म को भवित- 
साधना में साधन माना है । तुलसी राम के श्रनन्य भक्त थे और वे राम-नाम 
को निखिल मंत्र शिरोमणि एवं राम को सर्वे देवोपरि समझते थे। राम उनकी 
दृष्टि में पतितपावन और जगदुद्धारक थे जिन्होंने गीध, गज, गुह, शबरी, 
अजामिल श्रादि प्राणिवर्ग ही नहीं पाषाण तक का उद्धार किया था, जो अपने 
जनरक्षणार्थ शीघ्र ही दौड़ पड़ते हैं, जो करुणासागर, जन-मनरंजक और 
खल-दलमर्दक है तथा जो भक्ति से द्र वित हो भक्त को स्वकीय सामीष्य देते है । 
उनका दृढ़ विश्वास था कि यदि श्रन्य देव का नाम जपन किया तो जिद्ना व्यथे 
होगी, गल जायगी । रामहीन मन उनकी दृष्टि में शुष्क सरोवर के समान 
था तथा रघ्पति-चरण-कमल के भ्रनु राग बिना मन का मैल नष्ट नहीं होता 
झौर न उनकी भक्ति के बिना संसार-त्रास ही समाप्त होता है। रघुवीर- 
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दरण को ही वे परम शरण समभते थे । झ्रतः वे अश्रपने मत को बार-बार राम- 
भक्ति में ही मग्त होने का उपदेश करते थे और कहते थे हे मन ! तू राम- 
नाम रूपी जलधर का प्रेमी पपीहा बन जा, फिर तू किसी से न डरेगा, तू 
चिन्तामणि रत्न पा जाएगा, कल्पवक्ष तुझे सिल जाएगा तथा मोक्ष भी 
सुलभ हो जाएगा क्योंकि वे कोई साधारण देव नहीं, हरि को हरिता, विधि को 
विधिता और हर को हरता उन्हीं ने तो दी है । ऐसे महद्विभूति से पूर्ण, सर्वे- 
शक्तिमान, पा 'ुरूजदरी एवं भकतवत्सल भगवान्‌ राम से अ्रपने क्लेश सुनाना 
क्लेशनाश करना है। जिसका कोमल हृदय भक्‍त के दुखों को सुनकर द्रवित हो 
जाता है वह कलिकाल से पीड़ित तुलसी की प्रार्थना को भ्रवश्य सुनेगा अ्रतएव 
तुलसीदास ने यह पत्रिका राम के चरणों में भेजी है । 


इस विषय मे एक कथा प्रसिद्ध हे कि एक दिन तुलसीदास ने एक 
शौहत्यारे को पुकारते सुना कि है कोई ऐसा जो मेरे साथ राम के नाम पर 
भोजन कर मृझे गौहत्या से मुक्त करे ? तुलसीदास ने उसे बुलाया और बड़े 
प्रेम से उसके साथ भोजन किया । जब काशी के पण्डितों ने यहु सुना तो आग 
बबूला हो गए और तुलसीदास को बुलाकर भरत्त॑ना करते हुए पूछा कि तुमने 
ऐसा क्यों किया ? उन्होने उत्तर दिया कि राम नाम की शरण हछेने वाले को 
हत्या का पाप नही लगता । तदनन्तर बड़े विवाद के पश्चात्‌ निश्चित हुआ कि 
इसके परीक्षणाथे इस हत्यारे के हाथ से विश्वनाथ जी के (पाषाण निर्मित) 
नन्‍्दी को आहार खिलाया जाय और यदि वह खा ले तो यह बात सत्य मानी 
जाएगी । ऐसा ही किया गया । कहते है सबके देखते-देखते नन्‍्दी ने उस 
ग्राह्दार को ग्रहण कर लिया। लोग बड़े प्रभावित हुए और उसी क्षण से राम- 
भक्त हो गए । कलियुग को बड़ा भय हुआ कि यदि इसी प्रकार तुलसी ने 
भक्ति का प्रचार किया तो उसे निवास के लिए भी स्थान न मिलेगा । भ्रतः वह 
बड़ा विक्षुब्ध हुआ और तुससी दास को भ्रनेक कष्ट देने लगा । तुलसी दास 
ने हनुमान के समक्ष भ्रपना दुख रोया | उन्होंने श्राशवासन दिया श्रौर कहा 
कि यदि तुम एक पत्रिका लिख दो तो मै श्री राम की सेवा में उसे भिजवा 
दृगा। तुलसीदास ने उन्हीं के कहने पर यह पत्रिका लिखी । 

यह कथा सत्य हो या न परन्तु यह निश्चित है कि तत्कालीन वाता- 
वरण बड़ा विषम था । प्रजा दुखी थी, अ्रशन-वसन भी पर्याप्त मात्रा में प्राप्य 
न थां, शासन कठोर एवं अ्रत्याचारों का बोलबाला था तथा भक्ति का 
'हास और मिथ्याचारों का प्रबल प्रचार था। यहां तक कि माँ-बाप से 
त्यक्त होकर तज्जन्य दुख भी वे भोग चुके थे। श्ौर यह सब कलियूग के 
प्रभाव से था। भ्रतः सभी क्लेशों का मूल कारण कलियुग को ही समझ कर 
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उन्होंने यह पत्रिका लिखी, यह निविवाद है । उन्होंने कलिकाल से रक्षा करने 
के लिए बीच-बीच में अनेक स्थलों पर संकेत भी किया है, यथा--- 
त्राहि रघुवंशभूषन कृपाकर, कठिन काल विकराल कलित्रास-तरस्तं। 
कुछ लोगों का कथन है कि यह ग्रन्थ मुक्तक काव्य है, जिसमें स्वतन्त्र 
पदों को संकलित कर दिया है परन्तु ऐसा कहना ठीक नहीं । इस पत्रिका में 
एक क्रम हे जिसने इसे खण्ड-काव्य का रूप दे दिया हे। किसी भी दरबार 
में प्रार्थना था पत्रिका मनुष्य स्वयं नहीं के जा सकता । श्रत: उसे प्रथम कुछ 
दरबारी एवं अन्य प्रतिष्ठित व्यक्तियों की श्रऩुनय-विनय करनी पड़ती है । 
झतएवं तुलसीदास ने भी पत्रिका के मूल विषय (राम महिमा, निजहीनता 
कलिप्रभाव एवं तज्जन्य दुख श्रादि) से पूर्व भ्रनेक देव, देवियों एवं भगवान्‌ 
राम के अनुचरों की प्रशंसा की है। पग्रन्थारम्भ गणेश जी की बन्दना से 
«द्वोता है । पुन: क्रमशः भगवान्‌ सूर्य, शिवमूर्ति भगवान्‌ शंकर; भेरव भेरव, 
जगदम्बा पावंती, जगदखिल पावनी भगवती भागीरथी, कलि-भूप-सुभट- 
विदारणी कलिन्दनन्दिनी, सुमंगलराशि काशी शौर चित्त-चिन्तापहारी चित्रकूट 
की स्तुति की गई है । तदन्तर अ्रञ्जनीनन्दन हनुमान की स्तुति है । पुनः 
क्रमशः लक्ष्मण, भरत और शत्रुध्त के प्रशंगात्मक पद हैं । तत्पश्वात्‌ अ्रपने 
रामराजा की परमप्रिया जानकी की बन्दना करते हुए उनसे प्रार्थना की गई 
है कि हे मातः !- कभी यदि अवसर देखो तो कृपालुराम से मेरी करुणकथा 
को भी चला देना क्‍योंकि मेरा और कोई नहीं है । इसके श्रनन्तर ४३ वें 
पद से ४८ वें पद तक राम-स्तुति है | पुनः ४६ वे पद में हरिशंकरी स्तृति 
के पदरचात्‌ ५० और ४५१ वें पद में राम-प्रशंसा है। ५२ वें पद में दशावतार 
का वर्णन है और फिर ६० वें पद तक रामस्तुति कर ६१ से ६३ तक विन्‍न्दु 
माधव की बन्दना की गई है । तत्पर्चातू पत्रिका प्रारम्भ होती है और २७६ 
पद तक लिखी गई है जिसमें भगवान्‌ राम की महिमा, अपनी दीनता, 
कलिक्लिष्ट जनसाधारण की दुरवस्था श्लौर छिन्नमिभिन्न भगवद्भक्ति का 
चित्रण है । २७२ एवं २७६ वें पद में तुलसीदास ने अपने वाल्यकाल से 
अब तक के सारे दुखों को श्री राम से गिड़गिड़ाकर संक्षेपतः कहा है और 
पुनः निवेदन किया है कि हे नाथ ! विश्व में मुझे कोई सहायक नहीं मिला, 
भ्रब आप ही मुर्भे अपनाइए। पत्तिका समाप्त कर २७७ वें पद में वे श्री राम 
से पत्रिका को स्वयं पढ़ने के लिए प्रार्थना करते हैं। पुन. २७८ वे पद में 
पत्रिका को पेश करने के लिए हनुमान, शत्रुघ्न, भरत एवं लक्ष्मण से प्रार्थना 
करते हुए कहते है कि दरबार में मेरी याद रखना, बड़े भलों की तो सभी 
कह देते है, मुझ जैसे हीन भौर दीन का ध्यान तो आप ही को रखना होगा 
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ओर उचित अवसर झाने पर भगवान्‌ राम के चरणो में मेरी विनीत प्रार्थना 
रखनी होगी । इस पर हनूमान भरत और शत्रुष्च का साहस न हुआ तब 
हनुमान श्रौर भरत की रुचि देखकर लक्ष्मण ने इस विनय-पत्रिका को श्री 
राम के समक्ष रखा, भ्रन्य लोगों ने भी हां में हां भिलाई । भगवान्‌ राम ने 
हंस कर उसे प्रहण कर स्वीकार किया । इस प्रकार यह ग्रन्थ, २७६ पदों में 
सम्पूर्ण हुआ है भौर एक खण्ड काव्य का रूप धारण कर गया है । 

“ जहां तक इस ग्रन्थ के सिद्धान्त का सम्बन्ध है, वह भवित सिद्धान्त है । 
यद्यपि शांकरमत के श्रद्देद के खण्डनाथ उद्गत श्री रामानूजाचायं के श्री 
सम्प्रदायः के ही ये अनुयायी थे परन्तु श्रद्देत सिद्धान्त का इतना व्यापक 

“” प्रभाव था कि इन वेष्णव भक्तों पर भी न्यूनाधिक रूप॑ में उसकी मुद्रा 
ग्रंकित हो गई थी । स्वामी शंकर के मायावाद और संसार के मिथ्यवाद का 
व्यवहार तुलसीदास ने भी किया है परन्‍्तू उन्होंने इन्हे उसी रूप में ग्रहम्स- 
नही किया। वे संसार को अनेक स्थलों पर मृगमरीचिकावत भ्रमात्मक कहते 
हुए भी शांकरी भावना को अपना नहीं सके है । भक्त के लिए संसार कभी 
मिथ्या नही हो सकता अन्यथा भक्ति निष्फल हो जाएगी। भगवद्भक्ति में 
अन्‌ रक्त भक्त तो सर्वत्र अपने आराध्य की छटा देख पाता है । विनयपत्रिका 
के अधिकांश पदों में राम की सौम्यमूर्ति, भक्‍्तवत्सलता, दयालुता और 
भगवान से पृथक भक्त की देन्‍्यपूर्ण सत्ता का चित्रण है। श्रतः मानना पड़ेगा 
कि तुलसीदास ने संसार के मिथ्यात्व से तात्पय असारता लिया है । उनका 
भाव यह है कि भगवत्सामीप्य के लिए संसार को निस्सार समभकर हेय' 
समझना होगा, अ्रसत्य, प्रवास्तविक एवं तत्वहीन मानना होगा । जीव और 
ब्रह्म मे तो वे कही भी अभेद नहीं लिखते । सम्पूर्ण पत्रिका में उन्हे यह 
विचार रहा है कि वे एक दीन मनृज है जिसे कलिकालसंभूत क्लेशों ने 
पीड़ित किया हुआ है । झ्तः वे पतितपावन दयासिन्धु राम की सेवा में 

. अपने उद्धारार्थ विनय कर रहे है। भला फिर भ्रद्वैत या अभेद कैसा ? 
वास्तव में भवित में अभिन्नता हो ही नहीं सकती । अतः तुलसी का सिद्धान्त 
विशिष्टाहेत जैसा है भौर वे थे भी विशिष्ठाद्वत के प्रतिपादक श्री 
रामानूजाचाय॑ की शिष्यपरम्परा म । 

२२१ वें पद में वे लिखते है कि यह भ्रम का झ्ाधिक्य है कि देखते, 
सुनते, कहते झौर समभते हुए भी संसय और सनन्‍्देह नहीं जाता कि क्‍या सत्य 
है और क्या श्रसत्य है। यदि संसार मृषा है तो तापतन्रय का अनुभव क्‍यों. 
होता है ? मृगवारि सत्य नहीं कहा जा सकता परन्तु जब तक भ्रम हैं तभी 
तक सत्य-सा प्रतीत होता है और यही भ्रम दुृखदायी है। विवेक हीनता में 
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अमवदश यह संसार रमस्तिय प्रतीत होता हे परस्तु बड़ा भयंकर है । यद्यपि 
वेद संसार के प्रपञ्च को मिथ्या कहते है परन्तु भवभय तो भगवडद्धक्ति 
झौर सत्संगति से ही नष्ट होता है । 

इससे प्रतीत होता हे कि वे संसार का मिथ्यात्व शंकर स्वाभी के 
अनुसार नहीं छेते । यद्यपि १२४ पद में--- 

जै निज मन परिदरे विकारा। 
तो कत दोत-जगित संसति-दुख संतय सोक अपारा ॥ 

वाह कर भ्रद्वेत की भलक दक्षति हैं परस्तु इससे भी तात्पयं जीव की 
भगवान्‌ से विमुखता ही शअ्रभिप्रेत है । 

इससे पू्वे १११वें पद में भक्तिमार्ग को श्रद्॑त, द्वेत, एवं द्वेताहेत सभी 
से भिन्न माता है-- 

कोउ कह सत्य, भू कद कोऊ, जुगल प्रबल कोड माने । 
तुलसीदास परिहरें तीन परम, सो आपन पहिंचान॥ ह 

भर्थात्‌ कोई इस सृष्टि को सत्य मानते हैं तो कोई श्रसत्य झौर कोई 
सत्यासत्य । वेदान्तियों ने संसार को मिथ्या भाना है तथा' पूर्वमीमांसक करमें- 
काण्डी, जिनमें स्मृतिकार एवं पुराणकार भी सम्मिलित हैं, इसे सत्य बतलाते 
हैं । ब्रह्म सम्प्रदाय के प्रवत्त क द्वेतवादी मध्वाचायंं ने भी इसी मत को 
स्वीकार किया है | इनके अतिरिक्त भगवान्‌ पतञ्जलि ने इस जगत को 
सत्यासत्य रूप में ग्रहण किया है । सनकादिसम्प्रदाय के प्रवत्तक द्वंताहेत 
निम्बाकचायें ने इसी मत का प्रचार किया । 


तुलसीदास ने इन ब्वीनों मतों को भ्रम रूप बतलाया और कहा कि 
जो इनका परित्याग कर देता है बही झपने को पहचानता हैं । संसार को 
सत्य मानने वाढले कर्म को प्रधानता देते हें, भ्रसत्य' मानने वाले ज्ञान को 
भ्रौर सत्यासत्य मानने वाछे योग को | इस प्रकार तुलभ्री की दृष्टि में कम, 
शान झौर योग तीनों ही हेय हैं । तब फिर उनकी दुष्ट में कौन-सा भार्ग 
उपादेय है ? वह भाग भक्ति-मार्ग ही. है जिसे तुलसी ने सर्वोपरि माना है । 
अतः इस प्रन्य में भक्त्ति सिद्धान्त का ही निरूपण है । 

विनयपत्निका ब्रजभाषा का एक अमूल्य प्रन्थ है, जिसमें तत्सम शब्दों का 
भ्रधिकांद प्रयोग है, वरन्‌ यह कहना चाहिए कि अभ्रथिकांश पढों में तत्सम 
धाब्दों का ही प्रयोग है, केवल कहीं-कहीं ब्रज के प्रत्यय छुवं क्रिपा-रूप दुष्टि- 
गोचर होते हैं। प्रारम्भिक पदों में समस्त पदों के निचय से बाणभट्ट की 
कादम्बरी की सरस एवं मनोरम छटा आ्ाँखों के समक्ष घूम जाती है । यथा -- 


सिरसि संकुलित-कल-जटा-पिंगल जय पटल घतकोटि विद्य च्छूय्म । 
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जयति श्र जनी-गर्भ-अ भोधि-संभूत विधु बिवुध-कुल-केरवानन्दकारी । 
केसरी-चारु-लोचन-वकोल-सुखद ह 
मैं मैप 
कोसलेन्द्र नव॒त्तील कंजाभतनु, मदन-रिपु कंज हृदि-चंचरीकं। 
जानकीखन, छुखभवन, सुवनेकप्रभु, समरभंजन, परम कारुनीकं॥ 
इन पदांशों में संस्कृत की ही कान्‍त पदावली की सुषमा मन को मोहती 
दीख पड़ती है । इनमें शब्द दुरूहता होते हुए भी मञड्जूता, मनोहारिता श्रौर 
सरैसता भी पर्याप्त है। यही नही, सुगमता भी है। सम्भवतः तुलसी ने 
प्राकाण्ड पाण्डित्य प्रदर्शित करने के लिए ऐसा नहीं किया वरन्‌ इसलिए कि 
इस कोष के अमूल्य रत्न किसी अनाड़ी के हाथ न लग जाएँ। 
इसमें कही-कही बुन्देलखण्डी एवं श्ररबी-फारसी के दाब्दों का भी 
योग किया है । यथा-- 


बन्देलखण्डी--श्रथाई, पनवारी, काउ, ल्यावों श्रादि । 


अरबी-फारसी--दिरयानी, गरीब, गूलाम, फहम, साहिब, निशान, 
निवाज, वसीला, दशरम, जहान, सलल, मिसकीन झादि । 


कहीं-कही बैसवाड़ी भाषा के ग्रामीण शब्दों का भी प्रयोग हुआ है, 
जैसे-- सतसहि (सोते हैं) । 
ः. इस प्रंथ में अनेक राग-रागनियुं का प्रयोग हुआ है, जिनमे संगीत की 
अलौकिक छटा छिठकी हुई है । इसकी कला कानों को और भाव शब्ात्मा को 
सुख-शाब्ति देते है । 


तुलसीदास का सबसे महत्वपूर्ण प्रंथ है रामचरितमानस जिसे साधारण- 
तथा रामायण कह देते हैं। महाकाव्य के भ्रतिरिक्त यह पण्डिताऊ श्रवधी का 
एक महान्‌ कोष है । जिस ठेठ श्रवथी का प्रयोग जायसी ने भ्पने पदुमावत में 
किया है, उसके दर्शन तुलसी के ग्रंथों मे से जानकीमंगल, पार्व॑तीमंगल, बरवे- 
रामायण और रामललानहछ में होते है । रामचरितमानस की भाषा 
झ्वधी होते हुए भी ठेठ भ्रवधी नहीं क्योंकि उसमें संस्कृत के तत्सम शब्दों का 
प्रयोग अधिक हुआ है । 


रामचरितमानस का मूलाधार बाल्मीकि रामायण और श्रध्यात्म 
. रामायण हैं । रामचरितमानस के प्रारम्भ में श्रादि कवि की बन्दना करते हुए 
कवि ने पूृज्यभाव दिखलाया भी है-- 


सीताराम ग़रुशग्राम पुण्यारण्य विहारियों । 
बन्‍्दे विशुद्ध विंद्ानो कवीश्वर कपीखरों॥ 
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झादि कवि ने रामायण को क्रमशः बाल, श्रयोध्या, श्ररण्य, किष्किन्धा, 

सुन्दर, लंका ओर उत्तरकांड में विभक्‍त किया है। तुलसीदास ने भी राम- 
चरितमानस में यही क्रम रक्‍्खा है । रामचरितमानस का उत्तरकाण्ड स्वतन्त्रता 
से लिखा गया है। कुछ विद्वानों के मतानूसार बाल्मीकि रामायण का 
उत्तरकाण्ड प्रक्षिप्त है। तुलसीदास ने आ्रादिकवि का अ्रवलम्ब छे कर भी * 
पर्याप्त मौलिकता को प्रदर्शित किया है । सर्वप्रथम तो सैद्धांतिक मौलिकता 
है। जबकि बाल्मीकि ने राम को एक महापुरुष और सीता को श्रेष्ठ नारी माना 
है, तुलसीदास ने राम को ईइवर का भ्रवतार, माना है औौर ब्रह्मा-विष्णु- 
महेश से भी बढ़कर बतलाया हूं । बाल्मीकि ने राम-सीता का परिचय ईस 
प्रकार दिया है-- 

इत्त्वाकु वंश प्रभवो रागो नाम जने अतः । 

नियतात्मा महावीयों थ्‌ तिमान्‌ ध्रतिमानूवशी ॥ 


भेध ्् 
जनकस्य कुले जाता देवमायेव निर्मिता। 
स्वेलक्षय सम्पन्ना नारीणामुत्तमा वधुः ॥ 
संभवतः तुलसीदास ने अपने श्रध्यात्म का स्वरूप श्रध्यात्म रामायण 
से ग्रहण किया, जिसमें राम को पूर्ण ईश्वर माना गया है । इसके श्रतिरिक्त 
कथा-क्रम भी अपनाया है । 


रामचरितमानस की सम्पूर्ण कथा प्रसंगानुप्तार याज्ञवल्वय-भरहाज- 
संवाद, शिव-पाव॑ ती-संवाद एवं काकभुशुण्डी-गरुड़-संवाद के रूप में वर्णित 
है । यह भी एक नूतनता है । 
तुलसीदास ने इसका नाम रामायण न रख कर रामचरितमानस 
रखने में निम्न कारण बतलाया है -- 
रामचरित मानस मुनि सावन । विरचेठ सम्भु सुहावत पावन ॥ 
विविध दोष दुख दारिद दावन। कलि कुचाल कुलि कलुष नलावन ॥ 
रचि मददेस निज मानस राखा। पाइ सुसमठ सिवा तन भाखा ॥ 
ताते रामंचरित मानस वर । धरेड नाम हिय हेरि दरसि हर ॥ 
कवि ने राम कथा को अपने गुरु से शूकर क्षेत्र में सुता था भौर पुनः 
उन्होंने स्वान्तः सुलाय हिन्दी भाषा में रामचरितमानस के न।म से लेखनी-बद्ध 
कर दिया, जिसे उन्होंने भ्रनेक पुराण, वेद-शास्त्र और अन्य ग्रन्थों एवं जनश्रुति 
झ्रादि से सम्मत कहा है -- 


नानापुराण निगमागमसम्मर्त यद्‌ रामायणें निगदितं क्वचिदन्यतोडपि। 
स्वान्तः सुखाय तुलसी रघुनाथ गाथा--भाषानिबन्ध मतिमन्जुल मातनोति ॥ 
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नीचे कुछ प्रसिद्ध शास्त्रों एवं ग्रन्थों से रामबरितमानस का भाव-साम्य 
दिखलाया जाता है । 


गीता-- 
यदा यदा हि धर्मस्य गलानिर्भवति भारत । 
अभ्युतवानमधर्मस्य तदात्मान सजाम्यइस 
परित्रायाय साधूनां बिनाशाय चर दुष्कृताम्‌ । 
धर्म संस्थापनाथोय संभवामि युगे छुगे ॥ 
रामचरितमानस -- 
जब जब होश धरम के हानी । वाढहिं असुर अधम असिमानी || 
तब तब अभ्॒ धरि मनुज सरीरा । हरहे कृपानिधि सज्नन पीरा ॥ 
भागवत--- 
दुश्शीलो दुर्भगों वृद्धो जडो रोग्यथनों 5पि वा। 
* पतिः स्त्रीमिने हातव्यः लोकेप्सुभिरपातकी ॥ 
रामचरितमानस-- 
बृद्ध रोगबस जड़ धबहीना । अ'च बधिर क्रोधी अ्रतिदीना।॥ 
ऐसेडु पतिकर किय अपमाना। नारि पा जमपुर दुख माना॥ 
शिवपुराण-- 
मितं ददाति जनको मितं आता मितं सुतः । 
अमितस्य॒हि दातारं भत्तारं पूजयेत्सदा ॥ 
रामचरितमानस-- 
मातु पिता आता हितकारी । मित प्रद सब सुनु राजकुमारी ॥ 
अमितदानि भत्ता वेंदेद्दी । अधथम स्रो नारि जो सेब न तेही ॥ 
कठोपनिषद्‌ -- 
अपारणिपादों जबनो ग्रद्दीता पश्यत्वचक्ुः स श्वणोष्यकर्ण । 
रामचरितमानस--- 
बिनु पद चले सुने बिनु काना । कर बिनु कर्म करे विधि साना॥ 
तन बिन परस मयन बिनु देखा। 
चाणक्यतीति-- 
पतितोइपि ह्विजः श्रेष्ठो न च शद्रो जितेन्द्रियः । 
निदुष्या चापि गोः पूज्या न च दुग्धवती खरी || 
रामचरितमानस--- 
पूजिय विप्र शीबगुन द्दीना। श॒द्र न शुन गन ज्ञाव प्रवीना ॥ 
दुष्टे घेनु दुद्दी सनु भाईं। साधु रासमी दुद्दी न जाई ॥ 
बाल्मीकि रामायण -- 
सुल्॒भाः पुरुषा राजनू सतत प्रियवादिनः । 
अग्नियस्य च पथ्यस्य बक्ता ओता चर दुलंभः ॥ 


सुलसीदास १०६ 


रामचरितमानस--- 
प्रिय वानी ले सुनहिं जे कहदीं। ऐसे जग निकाय नर अहहीं॥ 
वचन परम द्वित सुनत कठोरे । झु॒नहिं जे कहहि ते नर प्रभु थोरे ॥ 
अध्यात्म रामायण --- 
आगे यास्याम्यहं पश्चात त्वमन्वेहि धनुधैरः। 
आवयोम॑ध्यगा सीता मायेवात्मपरात्मनोः ॥ 
रामचरितमानस--- 
आगे राम लखन पुनि पाले । तापस वेष बने सब आदे |। 
उमय मध्य सिय सोहति केसी । ब्रह्म जीव बिच माया जेसी ॥ 
हनुमन्नाटक --- 
पृथ्वी स्थित भव भुजन्नम धारयैनां 
त॑ कूमरानज तदिदं द्वितय॑ दीया: । 
दिवकुन्जया कुरुत तल्नितये दिधीर्षो 
रामः करोति दर॒कासु कमाततज्यम्‌ ॥ 
रामचरितमानस-»«« 
दिसि कुजरहु कम्ठ अदि कोला। धरहु धरनि धरि धीर न डोला ॥ 
राम चढहढ्ढिं संकर धनु तोरा । सजग इोह घ॒नि आयसु मोरा ॥ 
मेघदूत-- 
घूमः ज्योतिः सलिलमर्तां सन्निषातः क भेघः 
रामचरितमानस-- 
सोह जल अनल अनिल संधाता । 
उत्तर रामचरित-- 
वज़ादपिं कठोराणि झूदूनि कुसुमादपि। 
, लोकोतक्तरायां चेतांसि को नु॒विज्ञातुमईति 
रामचरितमानस+«« 
कुलिसहूं चाहि कठोर अति, कोमल कुसुमहं चाहि । 
चित खगेस रुनाथ अस, समुम्ति परे कछु कादि ॥ 
प्रसन्न राधव-- 
चन्द्रह्मतम इर में परितापं, रामचन्द्र विरहानल जातम्‌॥ 
त॑ द्वि कान्तिजित मोक्तिक चूर्य धारया वहसि शीतलमम्भः ॥| 
रामचरितमानस--- 
चन्द्रहयतस हर मम परिताप॑ । रघुपति-विरह अनलब-संजातं ॥ 
सीतल निसित वहसि वर-धारा। वह सीता हरू मम दुख भारा ॥ 
इसी प्रकार यदि विशेष ब्रन्थ-पर्यालोचन किया जाए तो भ्रनेंकानेक 
उक्तियाँ हमें मानस में उसी रूप में भ्रनूदित-सी दीख पड़ती हैं । अनेक 
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स्थलों पर भाव-साम्य है तो कहीं भाव-छाया है | तात्परयं यह है कि तुलसी- 
दास ने अनेक ग्रन्थों से रस लेकर इस मानस को पूर्ण किया है जैसा कि 
उन्होंने ऊपर कहा हे परन्तु उन्होंनें कथा, वर्णन, भावप्रकाशन, द्ाब्द-योजना 
एवं दोली में मौलिकता को नष्ट नहीं होने दिया है । 

रामचरितमानस अ्रवधी का एक महाकाव्य है, जो सात काण्टों में 
समाप्त हुआ है । इसके नायक प्रसिद्ध रघुकुलोत्पन्न मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान 
राम हैं जो दया, दाक्षिण्य, श्रौदाय॑ एवं शक्तिमत्त। श्रादि धीरोदात्त नायक के 
गुणों से परिपूर्ण है । उनकी परम'प्रिया सहचरी मिथिलेश जनक की राजदुलारी 
सीता भी तदनुकूला ही हैं। यह ग्रन्थ दोहा-चौपाई के क्रम से लिखा हुआा 
है। काण्डो के प्रारम्भ में संस्क्ृत-छन्द हे, जिनमे स्तुतियां है भ्ौर प्रन्थ के 
बीच-बीच में अनेक स्थलों पर हरिगीतिका, तोमर, छप्पय भ्रादि छन्दों का भी 
प्रयोग हुआ है । कथा को बड़े विस्तार से वर्णित किया है, जिसमें अनेक 
प्रासंगिक कथाओं का भी समावेश है । इसमें विवाह, युद्ध एवं प्रकृति का बड़ा 
सुन्दर और रसानुकूल वर्णन है । प्रकृतिवर्णन मे ऋतु-वर्णन तो बड़ा 'चित्ताक- 
षेक है। इसके अ्रतिरिक्त पर्वत, नदी, वन, सरोवर आदि का वर्णन भी 
अनुपमेय हे । काव्य में घटनाश्रों के अ्नेक-घात-प्रतिघातों के पश्चात्‌ बड़ी 
सुखमय परिस्थिति उपस्थित की गई है । 


इस महाकाव्य ने संसार में जितना महत्व प्राप्त किया उतना कोई 
भ्न्‍्य काव्य प्राप्त नहीं कर सका है । भारत, के कोटि-कोटि घरों में यह 
धरमंशास्त्र की भाँति आदुत है और सन्‍्तों के लिए ज्ञानमञ्जूषा, सुधारकों के 
लिए उपदेश-भण्डार, सच्चे राजनीतिज्ञों के लिए मंत्रणा-पत्र, उत्पीड़ितों के 
लिए शान्ति प्रदाता, विधवाश्रों के लिए आश्वासनदाता, नारियों का धर्म- 
रक्षक, युवकों का पथप्रदर्शक, वृद्धों का धर्मंरति द्वारा काल-यापन कौ 
प्रमोषध बना हुआ है । मानव-समाज के प्रत्येक भ्रंग-- मां-बाप, भाई, पति- 
पत्नी, स्वामी-सेवक, राजा-प्रजा झ्रादि--की कत्त व्य परायणता एवं मर्यादा 
का जेसा उपदेश इसकी कथा से मिलता है वह भ्रनुपम है । इससे तुलसीदास 
की बहुशञता का तो पता चलता ही है, साथ ही एक सुन्दर रोचक रूप में 
सभी निगमागमों का सार हमारे समक्ष रखता है । यह ज्ञान, भक्ति, कमें, 
योग, नीति सभी का अमूल्य भण्डार है । इसमें ज्ञानियों के लिए ज्ञान, भक्त 
के लिए भक्ति, कम काण्डी के लिए कम, योगी के लिए योग और नीतिज्ञ के 
लिए नीति का पाठ सुस्पष्ट छब्दों में लिखा हुआ है परन्तु परमभक्‍त 
तुलसीदास नें भक्ति को ही सर्वोपरि माना है । भ्रत एवं इसका सम्मान भक्ति 
के दृष्टिकोण से ही अधिक है । वास्तव में देखा जाए तो ज्ञान, कर्म और 
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' भक्ति का इसमें समन्वय है किन्तु भक्ति को उच्चासन दिया है । कवि कहीं 
भी भूल नहीं पाया है कि राम उसके आराध्य है । झ्रतः कहीं भी झऔचित्य का 
उल्लंघन नहीं हुआ है । उनका हास्यभाव कहीं भी प्रभु-मर्यादा को भ्रति- 
ऋरमण कर विचलित नहीं हुआ है । जहां पर प्रकृति का वर्णन है वहाँ तो 
तुलसी की दाश्शनिकता फूट पड़ी है परन्तु फिर भी वे स्थल काव्य की दृष्टि से 
नीरस नहीं हुए हैं। यद्यपि अनेक स्थलों पर भ्रद्वेत का निरूपण भी दीख पड़ता 
है परन्तु वास्तव में तुलसीदास ने शांकर अद्वंत को उसी रूप में नहीं लिया 
है, उससे तात्पय,ं भक्त और भगवान का एक रूप हो जाना ही है परन्तु 
संसार को सीताराममय कहते हुए भी वे इस एकरूपुता में भिन्नता मानते 
' ही हैं। 

इस ग्रन्थ में तत्कालीन राजनैतिक एवं सामाजिक परिस्थिति का भी 
परोक्षतः निरूपण है, जिसने कवि की वाणी को ऐसे स्थलों पर बड़ा करुण 
एवं मर्मेस्पर्शी बना विया है। संगीत की दृष्टि से भी यह ग्रन्थ अपूर्व हें । 
झाज भी रामायण के वाचक अपनी मधुर एवं सुरीली वाणी से जनता को 
मंत्रमुग्ध-सा कर देते हैं । 

यद्यपि कहीं-कहीं पिंगल के अनुसार दोहा-चौपाइयों में मात्रादोष कहा 
जाता है। दोहों में तो प्रायः समचरणों में १३ के स्थान पर १२ मात्राएँ 
हैं। भरत: कुछ लोग उन्हें दृषित बताते हैं परन्तु महाकवि तुलसी ने जो इसका 
व्यवहार किया है वह अ्खरता नहीं है । इससे ज्ञात होता है कि तुलसी ठीक हैं 
बल्कि पिंगल ने दोहा की इस उपजाति को न लिखकर भूल की है। क्योंकि 
गति और लय से जो छन्‍्द बन जाता हे वह अ्रवर्य होना चाहिए । इसी 
प्रकार भाषा के विषय में भी लोग दूषण निकालते हें कि इसकी श्रवधी ठेठ 
अवधी नहीं है, उसमें तत्सम दाब्द भरे पड़े हैं तथा अवधी के अतिरिक्त शभ्रन्य 
भाषाओं के शब्द भी उसमें मिलते हैं यथा--« 


बुन्देलखण्डी--सुपेती, देगाई, मानिवी, जानिवी, आदि | 


झ्रबी-- गती, गरीब रजाई, हुनर, मसखीरी, साहिब, लायक, जमात, 
सही श्रादि । 


फारसी--कागद, पिरोजा, कूर, निसाना, लगाम, सिरताज, रुख, 


दरबार, कमान, तरकस, चौगान, दरिया, दाम, खूब, पाक 
आदि । 


राजस्थानी--दारू, सारा (लगाया) भादि | 
पंजाबी--धुवां (लाश), सिखर (सिखरा-जूठन) झादि । 
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छत्तीसगढ़ी--कुराई (गड्ढा) 
भोजपुरी-- घायल, रौरे, राउर । 
बंगला--थाकेउ (धाको-ठहरना) 


इनके झ्तिरिक्‍त संस्कृत के तत्सम शब्दों का प्रयोग तो पर्बाप्त मात्रा 
में है । अतः तुलसी की भाषा में इयत्ता एवं नियमितता नहीं है। परन्तु यह 
कहना ठीक नहीं क्योंकि तुलसी उदाराशय थे, समन्वयंवावी थे श्रतः वे 
संकीणंता से कोसों दूर थे । यदि प्रचलित शब्दों का प्रयोग सुवर्ण खचित 
भरि! को भाँति ठीक बेठता "हो तो हानि क्या है ? छदाहरणतः यदि हम 
“वह कौनसा प्रेमी है जिसके हाल पर यार ने दयादृष्टि न की हो” इस वाक्य 
में यार के स्थान पर मित्र शब्द डालदें तो गुड़ गोबर हो जाएगा | भ्रतः 
यदि तुलसी ने भिन्‍न भाषा के शब्दों को तत्सम या तझ्भव रूप में ग्रहण किया 
है लो कोई अनौचित्य नहीं । 


इसी प्रकार अनेक घटनाओं में राम की कुचेष्टा बतलाते हुए भी कुछ 
झंशों को हेय बताया जाता है । यथा सूर्पनखा की नाक काटना एवं बालि का 
बध आदि । किन्तु यदि वैधानिक रूप से देखा जाए तो इससे राम के: चरित्र 
पर रंचमात्र भी दोष नहीं लगता । यदि रात्रि के समय एक ड्कत स्त्री को 
कोई शासक मार दे तो क्‍या दोष होगा ? यदि अ्रपराधी को दण्ड दिया जाए 
तो क्या दण्डदाता दण्डनीय होगा ? नहीं, ऐसा कहना एवं करना ठीक नहीं। 
रामावतार ही श्राततायियों की समाप्ति के लिए हुआ था । सूर्पनखा का 
क्रूपीकरण सीताहरण में और बालिबध राम-सुग्रीव-मित्रता में कारण 
हुआ और यह होना चाहिए था। श्रन्यथा महा अ्रत्याचारी राक्षसों का विनाश 
न होता । भ्रत: विचारपूर्वंक देखा जाए तो ऐसी बातों का समाधान सरलता 
से हो जाता है । 

तुलसीदास की श्रनेक उक्तियों पर भी बड़ी श्रापत्ति हे, यथा--- 

श्र गंवार ढोल पशु नारी। ये सब ताइन के अधिकारी ॥ 

कुछ महाशयों का कथन है कि देखिए बाबा नें शुद्र ओर नारियों के 
लिए कितने लज्जास्पद वचन कहे है । परन्तु यदि वे इसका अर्थ इस प्रकार 
लगाते कि गंवार, शूद्र, ढोल और पशुभूत नारी ताड़न के श्रधिकारी हैं तो 
विवाद का कोई कारण न रहता । 


उपय्‌ कत विधि से विचार करने पर पअ्ननेक दोष और त्रुटियों का 
समाधान हो जाता है। हाँ, भ्रनेक स्थलों पर 'सहज अ्पाबन नारि' श्रादि कह 
कर स्त्री को सहज अज्ञ एवं भ्रपावन तथा माया का रूप और पनेंक दोषों 
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से यूकत बतलाया है सो यह भारतीय विरक्‍्त महात्माओं का स्त्री के विरुद्ध 
एक सहज व्यापार रहा है, तुलसीदास ही भ्ररवाद क्‍यों होते । यह दोष 
तुलपती में भी हो सकता है। उनमें पूर्णता को देखना तो हमारी भी भूल 
होगी । नर जब तक नारायण नही हो जाता वह भ्रपूर्ण है। अतः उसकी 
कृतियाँ भी पूर्णता को नहीं पा सकतीं । इससे किसी व्यक्ति का महत्व कम 
नहीं होता । 

रामचरित मानस की सर्वप्रियता का कारण कवि फी समन्वयवादितां 
भी है । उन्होंने शैव भौर वेष्णवों की खाई करे पाटने का जो सुन्दर प्रयत्न 
किया है वह देखते ही बनता है। अपने झाराध्य राम को हरि, हर भौर 
ब्रह्म से बढ़ कर बता कर भी बाबा जी राम से बार-बार यही कहलाते हैं 
कि शिव और मुझ में कोई अन्तर नहीं, जो शिव का वेरी है वह मेरा भी 
वेरी है । उधर शिव जी से राम कथा ही कहलाई गई है । इसी प्रकार 
भक्ति को प्रधानता देते हुए भी ज्ञान, कम श्ौर भक्ति का बड़ा अलौकिक 
समन्वय किया गया है । 


इसके भ्रतिरिक्त काव्य-सौन्दयं भी भरपूर है। भ्रवसरानूसार रसों का 
चित्रण, शब्द-शक्तियों द्वारा भ्राथिक सौन्दर्य-प्रदर्शेन, भाधुय; प्रसाद एवं 
ओज गुणों का प्रयोग, सहज एवं भ्रकृत्रिस आलंकारिकता एवं पर्याप्त दोष- 
हीनता भ्रादि गुण-रत्नों ने मानस को मडञ्जुल कोष बना दिया है । प्रयाग, 
चित्रकूठ, वर्षा, शरद एवं युद्ध श्रादि का वर्णन तथा महेश-पार्वती झादि के 
संवाद और अनुृसूया का सीता के प्रति उपदेश आदि के प्रसंग इस काव्य 
के भ्रमूल्य स्थल हे । 

प्रन्त में यही कहना होगा कि एक बहुश्रूत किन्तु प्रभ/वशाली नैसगिक 


कवि से यही सम्भाव्य था । भ्रतः वह साहित्य-निधि का आज ही नहीं चिर 
भविष्य में भी एक अनूठा रत्न रहेगा । 


श्रब तुलसीदास के ग्रन्थों पर विहंगम दृष्टि डालने के पदचात्‌ उनकी 


रचना-अणाली और पुनः उनकी भक्तिपद्धति एवं दार्शनिकता पर प्रकाश 
डालना उपयुक्‍कत होगा । 


रचना प्रणाली--तुलसीद/स से पूर्वे एवं उनके काल में दो प्रमुख 
'भाषाओं का साहित्य में बोलबाला था--एक ब्रज का और दूसरी शअ्रवधी 
का । सूरदास भादि क्ृष्णभक्त कवियों ने ब्रजभाषा में और जायसी आदि 
सूफी कवियों नें अवधी में रचनाएँ कीं । तुलसीदास ने इन दोनों ही भाषाश्रों 
में भ्रधिकारपूर्ण ढंग से ग्रन्थ-निर्माण किया। झवधी में रामचरित मानस 
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झौर ब्रज में विनयपत्रिका इनकी अनुपम कृतियां हैं। भाषा की सरलता और 
गम्भीरता विपयानुकल है । यद्यपि कहीं-कही बीच में अरबी-फारसी एवं 


बुन्देलखण्डी श्रादि शब्दों का भी प्रयोग किया है तथापि वहाँ भाषा का 
सौन्दय लुप्त नहीं हुआ है । 


भाषा के अतिरिक्त हिन्दी-साहित्य में प्रमुखतः पांच शैलियां प्रचलित 
थीं । प्रथम छप्पय पद्धति जिसका प्रयोग वीरशाथा काल में हुआ था, 
द्वितीय विद्यापति एवं सूर आ्रादि की गीतपद्धति, तृतीय कवित्त-सवैया पद्धति 
जिसका व्यवहार प्रायः भाटों ने-किया था, चतुर्थे कबीर आदि की नीति 
सम्बन्धी दोहा-पद्धति श्रौर पञ्चम . दोहा-चौपाई-पद्धति जिसको सूफी प्रेम- 
काब्यों में प्रयृकत किया गया था । 

तुलसीदास ने इन सभी पद्धतियों को भ्रपनाया । छप्पय पद्धति और 
कवित्त-सवेया-पद्धति पर इन्होंने कोई स्वतंत्र ग्रन्थ नहीं लिखा परन्तु इस 
पद्धति को कवितावली में पूर्ण सफलता से प्रयुक्त किया है। गीतपद्धति पर 
लिखे गीतावली, कृष्णणीतावली भ्ौर विनयपत्रिका इनके श्रनुपम ग्रन्थ-रत्न 
है। नीति सम्बन्धी पदों का संग्रह दोहावली है और दोहा-चौपाई-पद्धति 
पर लिखा रामचरित मात़स है जो भ्रपता सानी नहीं रखता । 


इन्होंने वीर गाथा काल के वीर भाव और भक्तिकाल की भक्ति 
भावना एवं ज्ञान-वराग्य का श्रपनी रचनाओं में बड़ा सुन्दर चित्रण किया 
है । यही नहीं, लोक-पक्ष को लेकर पारिवारिक एवं सामाजिक जीवन का 
सुन्दर आदर्श उपस्थित करते हुए श्रृूगार का भी मर्यादापूर्ण रूपांकन 
किया है । 

इनके ग्रन्थों में न्‍्यूनाधिक रूप से सभी रसों का चित्रण हुआ है । 
वस्तु एवं भावव्यंजना भी श्रपने उत्क्ृष्ठ रूप में हुई है तथा प्रबन्ध-पदुता 
इनकी प्रतिभा की परिचायिका है | अदोषता और सगुणता तो इनके काव्य 
के प्रमूत गुण हैँ । कही-कही न्यूनपदत्व एवं मात्रा बाहुल्य का दोष कहा 
जाता हैं परन्त वास्तव में है नहीं। क्योंकि ऐसे स्थलों पर हमें पिगल की' 
अपेक्षा संगीत का अधिक ध्यान रखना चाहिए । दूसरे महाकवियों द्वारा 
प्रयुंकत छन्‍्द भी छन्‍्द है थदि उसमें गति और लय ठीक है । झ्तः पिगल को 
उसका अनुसरण करता चाहिए । तुलसीदास अलंकारों के चक्कर में नहीं 
पड़े है तथापि उनके काव्य सालंकार उच्चकोटि की रचनाएं हैं । 

वास्तव में तुलसीदास हिन्दी-साहित्य में भ्रनुपम हैं । सूर वात्सल्य 
के चित्रण में बेजोड़ है परन्तु तुलसी की बहुजश्ञता, दार्शनिकता, पाण्डित्य, 
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संगीत पिगलज्ञान, भ्रलंकारिक छटा एवं दब्दार्थ-सौन्दर्य श्रादि गुणों को कोई 
नहीं पा सकता । 


भक्ति पद्धति एवं दाशेनिक विचार-तुलसीदास के प्रन्थों का 
अनुशीलन एवं पर्यालोचन करने के पश्चात्‌ हमें उनकी भक्ति एवं दाशनिक 
विचारों का पूर्ण परिचय मिल जाता है ।यों तो यह निविवाद है कि - 
तूलसी राम के भक्‍त थे झौर राम के श्रतिरिक्‍्त वे किसी को नहीं 
चाहते थे । शक्ति, शिव, भैरव, गणेश भ्रादि की स्तृति उन्होंने इसलिए की 
है कि वे इन्हें राम का ही प्रनुचर मानते थे। राम यदि राजा है तो ये 
उनके दरबारी सामन्त या भ्रनुचर । इसके भ्रतिरिक्त एक बात और थी कि 
शेव, वेष्णव, शाक्‍त, नि्गुण सम्प्रदाय आदि के विरोध ने तत्कालीन वाता- 
वरण को कलुषित कर दिया था। पारद्रष्टा एवं दूरदर्शी तुलसी ने कदुता 
एवं वैमनस्थ को मिटाने के लिए समन्वयवादिता का भ्राश्रय लिया । जहाँ 
कहीं भी उन्होंने शाक्त एवं शव आदि पर श्राक्षेप किया है, वहां उन्होंने 
तत्तत्सम्प्रदाय के बाह्याचारों पर ही, न कि उनके इष्टदेवों पर । 

उन्होंने रामचरित मानस में राम-नारद संवाद, +एएघछा८ऋयुता ण्ड- 
संवाद तथा वर्षा-शरद्‌ श्रादि के वर्णन में और भी झनेक स्थलों पर तथा 
विनयपत्रिका के अनेक पदों में दाशनिकता का पूर्ण परिचय दिया है । 
उन्होंने भ्रनेक स्थलों पर भ्द्वेत सिद्धान्त का अनुसरण करते हुए ईइवर को 
विभु, निविकार, भ्रधरीरी, अ्जन्मा एवं निगुंण कहा है। ज्ञात होता है कि 
यह विचारधारा उन्होंने अ्रध्यात्म रामायण से ली। कारण यह था कि 
रामानन्दी सम्प्रदाय में भ्रध्यात्म रामायण का बड़ा महत्व रहा है और तुलसी- 
दास रामानन्द्र की शिष्य परम्परा में थे। ये स्वामी रामानन्द द्वारा वैरागी 
सम्प्रदाय के प्रमुख संतों में गिने भी जाते थे । वेरागी लोग राम-कृष्ण की 
उपासना करते आए हैं। तुलसी ने भी भ्पने परमाराध्य राम के भ्तिरिक्त 
कृष्ण पर भी पर्याप्त लिखा है । भ्रध्यात्म रामायण में अ्रद्देत का प्रतिपादन है । 
अतः इन पर उसका प्रभाव होना अनिवाय॑ था। परन्तु इन्होंने, जेसा कि पहले 
कहा जा चुका है, भ्रद्देत को उसी रूप में ग्रहण नहीं किया । इन्होंने भक्ति को 
श्रेष्ठा दी. और उसके लिए इन्होंने ईइवर का अवतार स्वीकार किया और 
उसे सगुण माना, भ्रन्यथा भक्ति श्रसम्भव है। अतः निगुरा ब्रह्म में भी 
सगूणता का आरोप किया । एक स्थान पर उन्होंने स्पष्ट लिखा भी है-- 

व्यापक ब्रह्म निरंजन, निय्रु ण विगत विनोद । 
से अज प्रेममगति वश, कौशल्या के गोद ॥ 
/ उन्होंने भक्ति के समक्ष माया की शक्ति नगण्य बतलाई है। वे माया से 
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तात्पयं जगत्पपञ्च लेते है श्रौर इस प्रपञ्च के भिथ्यात्व से श्रभिप्रायः निस्सा- 
रता बतलाते हैं। सृष्टि को मृगमरीचिका एवं रज्जुसपंवत्‌ कहते हुए भी सृष्टि- 
सत्ता में भ्रम से तात्पययं धोखा लिया गया हु न कि अमविषयक पदार्थ का 
मूलतः: अ्रभाव । तुलसी की दृष्टि में सृष्टि सत्य है परन्तु श्राध्यात्मिक दृष्टि से 
हरिहीन एवं सनन्‍्मार्ग विचालक होने से असत्य है-- निस्सार है अर्थात्‌ प्रवृत्ति- 
योग्य नही । अ्रतः श्रद्देतवादियों की मायारूप ब्रह्म की पृथक शक्ति को उन्होंने 
उस रूप में ग्रहण नही किया है । उनकी रचनाओं में जीव और ब्रह्म का 
भेद तो कहीं भी सन्दिर्ध नहीं हुआ है । जीव ब्रह्म से पृथक न हो तो भक्ति 
एवं भक्ति का साफल्य केसे ? क्योंकि भक्त आराध्य से सामीप्य ओर सायुज्य 
तो चाहता है परन्तु एकरूपता नहीं । और यदि एकरूपता भी चाहता है तो 
तीर-क्षीर की अभिन्नता के रूप मे, जिसमें श्रभिन्नता होते हुए भी भिन्नता 
द्विद्यमान है, न कि दूध-दूध की अभिन्नता के रूप में । अतः हम तुलसीदास को 
अ्रद्देतवादी न कह कर विशिष्टाद्रेतवादी कहें तो उपयुवत होगा औौर थे भी ये 
विशिष्टाद्वेतवाद के प्रवतेक रामानुजात्राप॑ की ऋ्रमानुगत दिष्य-परम्परा में । 
उन्होंने विध्व की सियाराममय ही देखा और उसे उसी रूप में ही प्रतिपादित 
किया है । इस विश्व की सीताराममयता के समक्ष उनके लिए कोरा ज्ञान 
पाषाणवत्‌ शृष्क एवं निःस्नेह है । 
श्री रामानुजाचायें ने विशिष्टाह्त का प्रतिपादन करते हुए ईद्वर के 
स्वरूप को पञ्च प्रकार से विभकत किया हे--पर, व्यूह, विभव, श्रन्तर्यामी 
और भ्रर्चावतार । ईइवर का पर रूप भ्रनन्त और परमानन्दमय हैं भ्रौर 
ऐश्वयं, शक्ति, तेज, ज्ञान, बल और वीये इन छ; गुणों से यूक्‍त है। व्यूह 
स्वरूप विश्व की उत्पत्ति और संसार के लिए है । विभव रूप वेभव-प्रदर्शन के 
लिए होता है श्रतः इससे वह अवतार धारण कर विविध लीलाएँ करता है, 
जिनका ध्येय धर्म की संस्थापना ही होता है । अन्तर्यामी रूप से वह ईइवर 
सभी प्राणियों के अ्रत्तःकरण में व्याप्त होकर उनका नियमन करता है और 
भ्र्चावतार उसका वह रूप है जो भक्त के हृदय में अधिष्ठित हुआ पति, पत्नी, 
सखा एवं दास और विविध रूपों में भक्त की इच्छानूसार प्राप्य होता है । 
रामचरितमानस में रामजन्म के समय कौशल्या ने जो स्तुति की उसमें ईइवर 
. के इन पाँचों रूपों का कृत्रिम विकास हमें दीख पड़ता है तथा विनयपत्रिका 
भ्रादि में इन रूपों का स्थल-स्थल पर सुन्दर चित्रण हुआ है। इस प्रकार 
तुलसीदास ने विशिष्टाद्वैत को ही सिद्धांत रूप में ग्रहण किया है और इसीलिए 
“उनकी भक्ति सेव्य-सेवकभाव की है । 
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रीति काल के प्रवर्तक झ्ाचाय केशव के विषय में संदिग्धता कम ही 
है । रामचन्द्रिका के प्रारम्भ में भ्रपना वंश-परिचय देते हुए स्वयं कवि ने 
लिखा है--- 
सनाढ्य जाति गुनात्य दे, जग॑ सिद्ध शुद्ध सुमाव । 
सुकृष्णदत्त प्रसिद्ध दें, मद्दि मिश्र पणिदतराय॥ 
गयेश सो छत पाश्यों बुध काशिनाथ अग्राथ । 
अशेप शास्त्र विचारिके, जिन जानियो मत साध ॥ 
उपज्यो तेहि कुल मंदमति, शठ कवि केशवदास । 
रामचन्द्र की चन्द्रका, भाषा करी प्रकाश ॥ 
इससे स्पष्ट है कि ये सनाढ़य ब्राह्मण थे। इसके अतिरिक्त रामराज्या- 
भिषेक के समय भी 'प्रगट सकल सनौडियन के प्रथम पूजे पाह' कहकर सनाढ्यों 
की श्रेष्ठता बतलाते हैं तथा लवणासुर बध के समय उत्तकी इस प्रकार प्रशंसा 
करते है-- 
" सनाव्य दृत्ति जो हरे । सदा समूल सो जरे। 
सनाव्य जाति सवंदा। यथा पुनीत नमंदा। 
उपय्‌ कत उद्धरण से विदित होता है कि इनके पितामह का नाम कृष्णदत्त 
झौर पिता का नाम काशीनाथ था। इनके पूर्वज बड़े संस्कृतज्ञ थे। प्रसिद्ध 
आय वेंदिक प्रन्थ भावपषकाश के रचयिता पं० भावमिश्र इन्हीं के पृव॑ज थे। 
कवि के पितामह क्ृष्णदत्त भी उनके अनुसार जगल्मसिद्ध पण्डितराज थे, जिन्हें 
तत्कालीन झोरछा नरेश रुद्रप्रताप ने पुराणकथा-वाचन का कार्य सौंपा था। 
इनके पिता काशीनाथ ज्योतिष के प्रकाण्ड पण्डित थे। उन्होंने शीघ्रबोध 
नामक एक ज्योतिष-ग्रंथ का निर्माण भी किया। इन्हीं काशीनाथ के तीन 
सुपुत्न हुए--बलभद्र, केशवदास और कल्याणदास । केशवदास का जन्म श्रोरदे 
ही म सं० १६१२ में हुआ । 
पं० काशीनाथ झ्ोरछाधिपति रुद्रप्रताप के उत्तराधिकारी भधुकरशाह 
के यहाँ पुराणवाचनार्थ नियूकक्‍त हुए । काशीनाथ के निधनोपरान्त केशवनाथ 
के ज्येष्ठश्लाता 'नखशिख' के रचयिता बलभद्व मिश्र ने इस पद को सँभाला। 
मधुकरशाह के पदचात्‌ रामशाह सिहासनासीन हुए। इनके झाठ भाई थे, 
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जिनमें इन्द्रजीत सिह परमबुद्धिमान थे। भ्रतः रामशाह ने शासक होते हुए भी 
राज्यसंचालन का कार्य इच्रजीत्सिह को ही सौंप दिया था। महाकवि केशव- 
दास इन्ही के श्राश्रय में रहें। इन्द्रजीतसिह इनका अ्रत्यधिक सम्मान करते थे, 
यहाँ तक कि इन्हें गुर मानते थे। इनकी बुद्धिमत्ता, श्रगाध पाण्डित्यः एवं 
वाग्विलास पर मृग्ध होकर उन्होंने इन्हें २१ ग्राम उपहार में दिये थे। केशव 
की प्रतिभा का जादू राजा रामशाह पर भी चढ़ गया था। श्रतः वे भी इनसे 
मंत्रणा किया करते थे | केशव ने स्वयं लिखा है-- 

गुरु करिं मान्यो इन्दूजीत, तन मन कृपा विचारि। 

ग्राम दये इकबीस तब, ताके पॉप परवारि॥ 

इन्द्रजीत के देत पुनि, राजा राम सुजान। 

मान्यो मंत्री मित्र के, केसवदास प्रमान ॥ 

केशवदास का इन्द्रजीतसिह पर-बड़ा स्नेह था। अतः उन्होंने एक बार 

उनपर दिल्‍्लीपति भ्रकबर द्वारा किए गए एक करोड़ के जूर्माने को महाराज 
बीरबल की सहायता से क्षमा कराया था। इस रोष के दो कारण बतलाए 
जाते हैं, एक तो यह कि रामशाह के भाई वोरसिंह देव ने सलीम' की मित्रता 
के निमित्त अबुलफजल को मरवा डाला था और दूसरा यह कि इच्द्रजीतर्सिह 
के यहाँ एक बड़ी सु दरी एवं संगीतकला विशारदा रायप्रवीन नाम की वेश्या 
थी । महाराज के कहने से केशवदास ने उसे काव्य-कला-प्रवीण बना दिया। 
रायप्रवीन का इस ज्ञान प्रकाश ने मार्ग-प्रदर्शन किया और वह वेश्या न रहकर 
भहाराज की परिणीता बध्‌ हो गई। कितु उसके गुणों की प्रशंसा दिल्ली 
दरबार तक पहुँची भौर सम्राद्‌ ने उसे दिल्‍ली भेजने के लिए महाराज को 
लिखा । चिंता के घनपटल ने सभी के मन को अंधकारावुत कर दिया परंतु 
रायप्रवीन दिल्‍ली गई और राजदरबार में उपस्थित हो कहा-- 


जूही पांतर भखत दैं बारी, वापस, ख्वान | 
यह सुनकर श्रकबर बड़ा कृपित हुआ । 


सं० १६६२ में भ्रकबर की मृत्यू के उपरान्त जहाँगीर बादशाह हुआ 
झौर उसने मित्रतावश 'रामशाह की तनिक भी चिन्ता न करते हुए वीरसिह 
देव को समस्त बुन्देलखण्ड का एक पट्टा लिख कर अ्रधिपति घोषित कर 
दिया । रामशाह भौर वीरसिहदेव में गद्दी के लिए संघर्ष हुआ किन्तु निदान 
रामशाह पराजित हो दिल्‍ली प्रस्थान कर गए और धीरसिंहदेव राजा हुए। 
केशव इनके दरबार में भी झआादुत हुए यद्यपि पू्ववत सम्मान तो नहीं पा 
सके । इन्हीं वीरसिहदेव के यशोगानाथ्थ उन्होंने 'वीरसिह चरित” की रचना 
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की । ये जहाँगीर के दरबार में भी रहे भर उनकी प्रशंसा में 'जहाँगीर-जस- 
चन्द्रिका' का निर्माण किया । 

कूछ समय तक इन्होंने सखी सम्प्रदाय के मतानूयायी केशवराय के 
सुपुत्र हिन्दी के सुप्रसिद्ध श्रृगारी कवि बिहारी को भी काव्य-कला की शिक्षा 
दी थी। सम्भवतः यह कार्य उन्होंने वृद्धावस्था से पूर्व ही किया था क्योंकि 
केशरबेतता के पश्चात्‌ ये विरक्‍्त हो गए थे, जिसके परिणामस्वरूप सं० १६६४ 
में इन्होंने विज्ञान गीता' नामक पुस्तक लिखी । 'जहांगीर-जस-चन्द्रिका' का 
रचना-काल सं० १६६६ है । अतः: इनकी मृत्यु सं० १६७० के पदचात्‌ हुई 
होगी । कूछ लोग इनका मृत्युकाल १६७४ भानते हैं । 

रचनाएँ--केशवदास क्रुत नौ भ्रन्थ प्रसिद्ध हैं--रतनाबावनी, रसिक- 
प्रिया, कविप्रिया, रामचन्द्रिका, वीरसिहेदेव चरित, विज्ञानगीता भ्ौर 
जहाँगीर-जस-चन्द्रिका, नलतसिख और रामालंकृतमज्जरी । के 

रतन बावनी--केशवदास का सर्वप्रथम ग्रन्थ है, जिसमें बावन छन्हों 
में इन्द्रजीतर्सिह के बड़े भाई रतनसिह की वीरता का श्रोजपूर्ण वर्णन है । 
इसमें श्रधिकाँशतः छप्पय छन्द का प्रयोग हुआ हे | यह रचना सम्भवत; 
इनकी बहुत पहले की है । यद्यपि ग्रन्थ में प्रौढ़ काव्य-कला दृष्टिगोचरः नहीं 
होती तथापि एक बात ध्यान देनें योग्य है कि इन्होंने एक नूतन प्रणाली 
निकाली जिसका भ्रनूसरण भूषण ने भी किया और 'शिवाबावनी” लिखी । 


रसिक प्रिया--की रचना सं० १६४८ में हुई । इसमें प्राचीन संस्कृत 
रीति ग्रन्थों के श्रनुसार रस का विवेचन है नव रसों में श्रृगार की श्रेष्ठता 
दिखला कर उसे रसराज की पदवी पर विभूषित किया है । यही नहीं, 
, शुंगार में सभी रसों का समावेश बड़ी सफलता से सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया गया है | केशवदास ने रसिकप्रिया में रस का विवेचन करते हुए 
संस्कृत ग्रंथों से एक विशेषता यह रखी है कि श्रृगार के प्रच्छन्‍त झौर प्रकाश 
दो भेद और कर दिए है। नायिका भेद में भी उन्होंने इन भेदों को रखा है । 
नायिका-भेद तो इन्होंने बड़ी सुन्दरता से प्रदर्शित किया है परन्तु नायिका 
के सामान्य प्रथम तीन भेदों, सामान्या (वेश्या) को परिगरित नहीं किया 
है। सम्भवतः इसलिए कि यह ग्रन्थ इन्होंने इन्द्रजीतसिंह के कहने पर लिखा 
और इन्द्रजीतर्सिह के यहाँ रायप्रवीन नाम की वेश्या रहती थी जिसे केशवदास 
ने काव्य-शास्त्र की शिक्षा दी थी और तदुपरान्त भहाराज ने जिसे पत्नी 
रूप में ग्रहण कर लिया था। इस ग्रन्थ में जो उदाहरण दिए गए हें वे बड़े 
सरस एवं सहृदय-मनहारी हैं । 


कविप्रिया--क्री रचना कवि ने सं० १६५८ में की थी। इसी वर्ष 
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भ्रपने प्रसिद्ध ग्रन्थ रामचन्द्रिका का भी निर्माण किया था परन्तु कविप्रिया 
रामचन्द्रिका से पूर्व निर्मित हुई यह निविवाद है । यह इनकी प्रौढ़ावस्था का 
ग्रन्थ है, जिसमें संस्कृत ग्रन्थों का भ्रत्यघधिक सहारा लिया गया है। इसमें 
विशेषत: काव्यालंकरों का विवेचन है परन्तु उनके श्रतिरिक्त काव्य एवं कवि 
के गुण-दोषों पर भी प्रकाश डाला गया है तथा बारहमासा, नख-सिख एवं 
चित्रकाव्य का सुन्दर चित्रण है । सामान्यतः ध्वनिकाव्य को उत्तम, गुणीभूत- 
व्यंग्य काव्य को मध्यम और चित्रकाव्य को श्रधम काव्य कहा जाता है परन्तु 
केशवदास ने देवकाव्य को उत्तम, नर काव्य को मध्यम और सदोष काव्य 
को अधम लिखा है। उन्होंने कविरीतियाँ भी तीन लिखी है। यह कवि- 
कविता-भेद एवं रीति-प्रसंग केशर मिश्रकृत 'अलंकार शेखर” के आधार पर 
लिखा है। कविता के उन्होंने श्रठारह दोष लिखे हैं -- 


” भ्रन्ध, वधिर, पंगु, नग्न, मृतक, अगन, हीनरस, यतिभंग, व्यर्थ, अपार्थ, 
हीनक्रम, कर्णकटु, पुनरुक्ति, देशविरोध, कालविरोध, लोकविरोध, कायविरोध 
झौर आगमविरोध । ' 

इनमें से प्रथम पाँच दोष केशव की अपनी सूक है। परन्तु इनमें 
मौलिकता सर्वत्र वास्तविकता को नहीं पहुँची, यथा केशव ने अलंकारहीन 
कविता में नग्न दोष बतलाया है परन्तु कहीं-कहीं निरलंकार कविता उच्च 
कोटि की होती है । पंगु दोष, यतिभंग दोष को श्पने में समाविष्ट कर लेता 
है । शेष तेरह दोषों में व्यर्थ, अपार्थ; देशविरोध, कालविरोध, न्यायविरोध 
और ग्रागमविरोध दण्डी के भ्रनुसार हे । केशव ने जिसे यतिभंग दोष लिखा 
है, दण्डी ने उसे यतिश्रंश लिखा है । केशव का लोकविरोध और दण्डी का 
कलाविरोध समान हैं । 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि केशव ने इस विषय में दण्डी का अश्रत्यधिक 
अनुकरण किया हैं । 
इस ग्रन्थ में अलंकारों का इतना महत्व प्रदर्शित किया गया है कि 
रस-रीति भ्रादि को भी भ्रलंकार के ही अन्तर्गत माना हैं । ये चमत्कारवादी 
कवि थे। श्रतः इन्हें अलंकार अधिक प्रिय थे और इसी कारण उन्होंने रसादि 
का अलंकार की ही सीमा भें समाविष्ट करने के लिए भामह, उद्धट और 
दण्डी का आश्रय लिया है, न कि मम्मठट, आनन्‍्दवर्धनाचार्य एवं विश्वनाथ 
का जिन्होंने साहित्य-सिद्धान्तों का समुचित एवं सर्वमान्य रूप हमारे समक्ष 
रखा। इन्होंने झलंकारों की प्रशंसा में स्वयं एक स्थान पर लिखा है--- 
जदपि सुजाति सुलच्छनी सुवरन सरस सुवृत्त । 
भूषन घिनु न विराजई कविता बनिता, मित्त ॥ 


केशवदास १२१ 


भ्रलंकार प्राधान होने के ही कारण कविप्रिया को स्वयं केशवदास ने 

बड़ा एलाध्य भ्रन्थ माना है और उसकी प्रशंसा लिखा हे--- 
कंठमाल ज्यों कविप्रिया, कंठ करो कविराज । 
कृविप्रिया है कविप्रिया, कवि संजीवनि जानि ॥ 

केशवदास ने अलंकार दब्द का बड़ा व्यापक श्रर्थ लिखा है और 
झलंकारों के कुछ विलक्षरण भेद भी किये है । इन्होंने भ्रलंकार के सामान्य 
झौर विशेष दो भेद किए है। सामान्य के अंतर्गत वर्ण, वण्ये, भूमिश्री, भौर 
राज्यश्री भेद रखे हैं। वर्ण में बतलाया है कि कवियों को किन-किन वस्तुश्रों 
का किस-किस रंग में वर्णन करना चाहिए। वण्यें में वस्तुओं का अभ्राकार 
भूमिश्री में विशेषताप्रों से यक्‍त प्राकृतिक वस्तुओं का विवरण एवं राज्यश्री में 
राजा झौर मंत्री श्रादि का सम्बन्ध प्रतिपादित हैँ। इस विषय में केशव ने 
झ्मर रचित “काव्यकल्प लतावृत्ति' और केशव मिश्रक्ृत अलंकार शेखर' झऔले 
सहायता ली है । विशेष के झअन्तगंत प्रायः सभी वास्तविक काव्यालंकार 
भाने हैं। इन्होंने सैंतीस अलंकार माने हैं । 

केशव ने अ्रनेक अलंकारों के लक्षण दण्डीकृत “काव्यादर्श' से ग्रहण 
किए हैं तथा तद्विषयक श्रनेक बातें श्रमर रचित “काव्य कल्पलता वृत्ति' एवं 
केशव मिश्रकृत अलंकार शेखर' से ली है । प्राचीन रीति ग्रन्थों का प्राश्रय 
छेते हुए भी इन्होंने मौलिकता लाने के लिए भेदोपभेद एवं लक्षणों भे बड़ी 
गड़बड़ की है। यथा--उपमा के २२ भेंदों में से १५ तो काव्यांदशें से लिए 
हैं तथा पाँच को इतर नामों से विवेचित किया है और शेष इनके दो भेद 
संकीर्णोपमा और विपरीतोपमा में से द्वितीय को तो उपमा ही नहीं कहा जा 
सकता । श्राक्षेप के £ भंदों में ४ तो इनके हैं और शेष पांच दण्डी के ही 
है, जिनमें मूरछाक्षेप को मरणाक्षेप कर दिया है । दण्डी ने विरोध से पृथक 
विरोधाभास नहीं माना है । केशव ने उसे पुथक्‌ माना है परन्तु विरोध का 
उदाहरण विरोधाभास का उदाहरण हो गया है । केशव का उत्प्रेक्षालंकार 
दण्डी से नहीं मिलता । केशव का विशेषालंकार विभावना का भेद हो गया 
है । केशव ने श्रर्थान्तरन्यास के उपभेद तो दण्डी के भ्रनुसार रवते है परन्तु 
उनकी परिभाषाएँ एवं उदाहरण भिन्‍न रूप से हैं। केशव का मुक्त श्रलंक़ार 
उनके स्वभावोक्ति से भिन्‍न नहीं। सुसिद्ध, प्रसिद्ध एवं विपरीत ये तीन 
अलंकार बड़े विलक्ष ण है, जिनके भ्राधार का पता नहीं । केशव ने रूपऊ के 
केवल तीन भेद भानें है । उत्तर अलंकार के भेद तो बिलकूल पहेली बन 
गए हैं । 

केशवदास ने दो प्रबन्ध-काव्य लिखें। एक रामचन्द्रिका और दूसरा 
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वीर्रासह देव चरित । रामचन्द्रिका इनका सर्वोत्कष्ट ग्रंथ है । श्रत: हम इस 
पर केशव के श्रन्य ग्रन्थों का परिचय देने के पदचात्‌ लिखेंगे। वीरसिंह देव- 
चरित नामक काव्य में इन्होंने महाराज वीरसिहदेव का चरित्र श्रंक्षित 
किया है। श्रकबर की मृत्यु के पदरचात्‌ सं० १६६२ में जहाँगीर दिल्‍्ली-पति 
हुआ और उसीने राजा रामशाह के स्थान पर वीरसिंह देव को राजा घोषित 
किया। केशवदेव पहले से ही दरवारी कवि थे। श्रतः श्रव भी प्रतिष्ठा के 
पात्र रहे और अपने नवीन शासक की प्रशंसा में उक्त ग्रंथ लिखा । यदि 
जहाँगीर के सिहासनारूढ़ होने के पश्चात्‌ ही उपयू कत घटना घटी' तो फिर 
इस ग्रन्थ का रचना काल सं० १६६३ या १६६४ मानने में कोई आपात्त 
नही । यद्यपि यह प्रन्थ वृद्धावस्था में लिखा था तथापि इसकी रचना उच्च- 
कोटि की नहीं। इसमें दान झादि का वर्णन है। भरत: श्रतिरण्जना का प्राधान्य 
है और रामचन्द्रिका जंसे महाकाव्य के पद्चात्‌ पकी अवस्था में अपने आश्रय 
दाता की चाट्कारितार्थ। भ्रतएव अ्रन्यमतस्क भाव से उदासीनतावश लिखा 
होने के कारण कला श्रपने पूर्ण यौवत में दिखलाई नहीं देती और चरित्र- 
चित्रण में सौंदर्य का भ्रभाव है । 


विज्ञान गीता--में विरक्तिमूलक ज्ञान की चर्चा है । इसमें २१ 
भ्रध्याय हैं, जिनमें से १२ में विवेक एवं महामोह के यूद्ध का वर्णन है । यह 
एक रूपक के रूप में लिखा गया है, जिसमें मानव-हृदय के सदभावों एवं 
उनके संघर्ष का बड़ा सुक्ष्म किन्तु रोचक विवेचन है। संग्राम-विषयक 
सामग्री कवि ने संस्कृत के प्रबोधचन्द्रोदय नाटक से ली है। शेष नौ अध्यायों में 
ज्ञान का स्वरूप एवं महत्व वर्णित है। इनका भ्राधार श्रीमद्भगवद्गीता और 
योगवाधिष्ठ प्रतीत होते हें । इस प्रन्थ में बौद्धों और सखी सम्प्रदाय के 
अनुयायियों की बड़ी निन्‍दा की गई है । इस प्रन्थ के अन्तिम १२ श्रध्याय 
सुन्दर'है । यह भ्रन्थ प्रौढ़ावस्था में लिखा गया था तथापि इसकी गणना 
कविप्रिया, रसिकप्रिया एवं रामचन्द्रिक » साथ नहीं की जा सकती । क्योंकि 
कवि ने यह ग्रन्थ काव्य का दृष्टि से नहीं वरन विरक्तिवद लिखा था। अतः 
इसमें काव्यकला का पूर्ण समावेश नहीं हुआ है । 


जहांगीर-जस-चन्द्रिका-- कवि का श्रन्तिम ग्रन्थ प्रतीत होता है, 
क्योंकि इसकी रचना सं० १६६९ में हुईं । जहाँगीर झऔर वीरसिंहदेव दोनों 
मित्र थे क्योंकि जहांगीर के संकेत से ही वीरसिह देव ने अ्रकबर के परम 
मित्र अबुलफजल की हत्या कर डाली थी और इसी के परिणामस्वरूप गही 
पर बेठते ही जहाँगीर ने वीरसिह को राजा बना दिया था । केशव ने प्रथम 
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वीरसिहदेव की प्रशंसा में वीरसिहदेव चरित लिखा भौर पुनः अपने 
झाश्रयदाता के मित्र के नाते जहांगीर की प्रशंसा में उल्लिखित ग्रन्थ लिखा । 
यह भ्रन्थ भी उपय्‌ क्‍त कारणों से उच्चकोटि का नहीं है । 


नखशिख--मे केशवदास ने नायिका के श्रंग-प्रत्यंगों का वर्णन किया 
है । लाला भगवान दीन ने इस ग्रन्थ को छतरपुर में देखा था परन्तु अभी तक 
यह प्रकाशित नहीं हुआ है । लाला भगवानदीन जी के भ्रनुसार यह ग्रन्थ भी 
साधारण कोटि का है । 


री--सम्भवतः पिंगल का ग्रंथ था । यह ग्रंथ उपलब्ध 
नहीं है । 
रामचन्द्रिका--केशव को अमर कीति दिलाने वाली उनकी सर्वोत्कृष्ट 
कृति रामचन्द्रिका है। इसका निर्माण सं० १६५८ में हुआ था । इसी व्‌ 
कविभ्िया की रचना समाप्त हुई थी और वह रामचन्द्रिका से कूछ पूर्व । 
इस प्रकार कवि ने अपने उत्कृष्ट दो ग्रन्थों की रचना साथ-साथ की । कहा 
जाता है कि एक बार केशवदास तुलसीदास से मिलने के लिए गए । जब वे 
वहाँ पहुँचे भौर तुलसीदास को उनके आने की सूचना मिली तो उन्होंने 
झाज्ञा दी कि प्राकृत कवि केशवदास को आने दो । केशदास ने थह सुना तो 
वे यह सोचकर क्षुब्ध हुए कि तुलसीदास को अभिमान हो गया है शौर वहाँ 
से लौठते ही एक रात में रामचन्द्रिका की रचना कर डाली । यह कथन 
कुछ संगत प्रतीत नहीं होता क्योंकि तुलसीदास का उपयू क्‍त वाक्य उनके 
ग्रभिमान को प्रदर्षित नहीं करता और काव्य-शास्त्र के ममेंज्ञ केशव भी 
सीधे-साधे वाक्य का श्रन्य भ्र्थ लगा कर क्षुब्ध भी केसे हो सकते थे। इसके 
अतिरिक्त इतना वृहत्‌ ३६ प्रकाशों में समाप्त एवं सेकड़ों ही छन्‍्द और 
झलंकारों का विशाल भाण्डार रूप ग्रन्थ भला एक रात में समाप्त कंसे हो 
सकता है ! ग्रन्थ का पर्यालोचन हमें इस परिशाम पर लाता है कि इसकी 
रचना बड़े अ्रध्यपन और विचार के साथ हुई है । क्योंकि कवि ने ईसे भहा- 
काव्य का रूप दिया है । 


साहित्य-दर्षणकार पण्डित विश्वताथ ने सहाकठय का लक्षण बताते 
हुए लिखा है कि महाकाव्य सर्गेबद्ध होना चाहिए, जिसका नायक घीरो- 
दात्तादि गुणों से युक्त देव य। सत्कूलौत्पन्न क्षत्रिय हो । इसमें श्रूगार, वीर 
एवं शान्‍्त रस में से किसी एक की प्रधानता हो तथा श्रादि में मंगलाचरण 
झथवा वस्तुनिदेंश हो, कहीं पर खलों की निन्‍्दा और सज्जनों की स्तृति हो, 
प्रत्येक सगे में एक ही छन्‍्द हो किन्तु सर्गान्‍्त में छन्द भेद हो, वे सर्ग न छोट 
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हों भौर न बड़े और सर्ग संख्या श्राठ से कम न हो तथा सन्ध्या, सूर्य, चन्द्रमा, 
रजनी, प्रदोष, श्रभात, भध्याह्न, पर्वत, बन, तागर और ऋतुओं का 
वर्णन हो । 

रामचन्द्रिका में महाकाव्य के ये सभी लक्षरग मिलते हे। सूर्यकूलोत्पन्न 
पुरुषोत्तम रामचन्द्र इसके नायक हैं, जो धीरोदात्तादि गुणों से युक्त है । 
यह ग्रन्थ ३६ प्रकाशों में समाप्त हुआ है। इसके प्रारम्भ में मंगलाचरण 
तथा कहीं-कहीं खल निनन्‍्दा एवं सज्जन-स्तृति भी है। इसमें श्र गार, वीर एवं 
शान्त रसों का बड़ा सुन्दर चित्रण हुआ है। ब्रध्लण से विलक्षण एक बात 
अवद्य मिलती है कि इप्के प्रकाशों में स्थान-स्थान पर छन्द-परिवत॑न हुभ्रा 
है भौर इस प्रकार अनेकों ही छन्दों का प्रयोग हुआ है। परन्तु इससे उसके 
महाकाव्य होने में कोई विशेष वाधा उपस्थित नही होती । इस काव्य में 
सूर्योदय, वर्षा, शरदू, वाटिका एवं ऋषि-श्राश्नम आदि का बड़ा मनोरम 
वर्णन है । 

इस प्रकार “ रामचन्द्रिका मे महाकाव्य के सभी लक्षण विद्यमान है 
परन्तु इसकी प्रबन्ध-कल्पना मे कुछ शिथिलता दील्ल पड़ती है। राम-कथा 
को केशव ने श्रनेक स्थलों पर संक्षिप्त और इच्छातृसार परिवत्तित करने का 
प्रयत्त किया है। कथारम्भ में रामजन्म का विद्यष रूप से वर्णन नहीं है।. 
शिक्षा-दीक्षा आदि का वर्णन न कर चारों भाइयों के सम्बन्ध में थोड़ा-सा लिख 
कर विश्वामित्र को दरबार में ला उपस्थित किया है | ताड़कादि के बध का 
वर्णन भी संक्षिप्त है । प्रधान कथावस्तु के वीच-बीच में भ्रनेक श्रप्रासांगिक 
वर्णन जोड़ दिए गए हैँ जिनसे अ्रधिकारिक कथा में भ्रवििन्नता-सी नहीं 
रह पाई है । कथा का तार तो विच्छिन्न नहीं हुआ है परन्तु श्रप्रासंगिकता 
की प्रचुरता होने से भूल कथा में विच्छित्ति जैसी प्रतीत होती है । इसके 
अतिरिक्त रामचरित मानस में जिन स्थलों का मामिकता से अंकित किया .. 
गया हू, केशव ने उन्हें या तो लिखा ही नहीं या फिर अति संक्षेप से लिखा 
है । उपयू बत पहली बात को हम कुछ झंश तक मानते हैं क्‍योंकि वर्णन- 
बाहुल्‍य और सृक्षमता-परक कवि की मनोवृत्ति ही इसके प्रत्यक्ष प्रमाण है। 
दूसरी बात यह हैँ कि महाकाव्य के लक्षण में जो यह लिखा है कि सर्ग में 
एक छन्‍्द हो और सर्गान्त में भिन्न-उन्द हो, यह साभिप्राय हैँ। क्योंकि 
वृत्त कता से विचार-तारतम्य में बाधा नहीं आती प्रौर सर्गान्त में वृत्त-भिन्नता 
से एक अनवरत विचार की समाप्ति की सूचना दी जाती है। परन्‍्त केशव 
का पग-पण पर वृत्तपरिवत्त न भाव-धारा में उनकी एकरूपता बद्धमूलक 
मनोवृत्ति को प्रदर्शित नहीं करता वरन कल्ला प्रदर्शन की अभिरुचि को ही 


कि 
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बोधित करता हैं और छन्द भेद भावभेद का प्रायः कारण होता है । भ्रत्एव 
वर्ण-बाहुलय हो गया है। दूसरी बात को हम मानने के लिए उद्यत नहीं 
क्योंकि 'भिन्नरुचिहिं लोक: के अनुसार कैशव का भी उन्हीं स्थलों को मारमिक 
समभना; जिन्हें तुलसीदास ने माना, कोई आवश्यक नहीं। और थों राम- 
घन्द्रिका में भी ऐसे स्थलों की कमी नहीं है । उदाहरणतः रामाइवमेंध का 
प्रकरण ही इतना सरस झौर मामिकता से पूर्ण हैं कि कोई भी पाठक 
प्रभावित हुए बिना नहीं रह सकता । 


कहीं-कही ऐसा भी देखा गया हैं कि कथा-विस्तार को समाप्त करने 
के लिए भ्रन्य पात्र की उद्धावना की गई है । राम-परशु्राम का विवाद 
समाप्त कराने के लिए भगवान्‌ शंकर का उपस्थित होना ऐसी ही घटना 
है। मिथिला में सीता स्वयंवर से “अब सिय लिये बिन हौं न टरौं” कहने 
वाले रावण को सहसा एक निशाचर के करुण-कन्दन द्वारा जाने के लिए 
बाध्य किया गया है । प्रगाढ़ प्रेम से परिपृर्ण भरत पर सन्देह करके राभ ने 
लक्ष्मण को उस पर सूक्ष्म दृष्टि रखने के लिए आदेश दिया है । केशव की 
यह उद्भावना राज्याश्रय में पले कूटनीतिज्ञ कवि की उद्भावना है। कथा 
एवं वर्णन-विभिन्नता में प्रसन्‍तराघव आदि संस्कृत के अनेक ग्रंथों का प्रभाव 
भी कारण हे । 

कवि के अलंकार-प्रेम ने प्रबन्धता में बड़ी बाधा उपस्थित की है । 
क्योंकि इलेषादि श्र॒लंकार दुरूहता के कारण है और दुरूहता कथा-पअवाह और 
विपष्रय-सारल्य की बाधिका है । 


' कुछ लोगों का कथन है कि कंशव प्रकृति के उपासक नहीं थे अतः 
उन्होंने भ्रनेक स्थलों पर प्रकृति का वर्णन तो किया पर वास्तव में कर न 
पाए और कहीं-कहीं पर भूल भी कर गए हैं, यथा विद्वामित्र के तपोत्नन 
में एला, लवंग एवं पुगीफलों का वर्णन करते हैं। परन्तु यहां यह बात 
ध्यान में रखने की हैँ कि केशव ने उस तपोवन को विचित्रवन कहकर उसमें 
झलौकिकता मानी है। इनके प्रकृति-वर्णन में एक बात अवश्य विचारणीय है 
कि उसमें संश्िलष्टता, सजीवता एवं सहजता नहीं प्रत्युत्‌ श्रालंकारिकता 
अ्रधिक है । विचित्र उपमानों का संग्रह, इेष-संविधान और विचित्र योजना 
प्रकृति-वर्णन की प्राकृतिकता में बाधक हैं । 


उपरिलिखित कुछ बातों का समाधान तो साथ ही कर दिया गया है, 
अवशदिष्ट बातों के विषय में इतना श्रवद्य कहना पड़ता है कि केशव के 
महाकाव्य का प्रादर्श नेषधचरित, किराताजु नीय एवं शिशुपालबध श्रादि महा- 


१२६ हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


काव्य थे, जिनकी प्रबन्धता में वर्णन-विस्तार तथा अ्रलंकार थोजना को ही 
विशेष महत्व दिया गया है । इसी प्रकार सरोवर, उपवन, यूद्ध एवं सेना की 
तड़क-भड़क का विस्तृत श्र विलक्षण वर्णन तथा दान-महिमा और लोभ- 
निन्‍दा भ्रादि का टू सा जाना श्रवश्य श्रखरता है । बहुश: वृत्तपरिवतंन भी 
प्रसरता है। 

केशव का चरित्र-चित्रण उतना प्राइजल नहीं जितना तुलसी का । केशव 
के राम तूलसी के श्रवतारी राम नहीं वरन्‌ बाल्मीकि के मर्यादा पुरुषोत्तम राम 
हैं जिनमें देवत्व की अपेक्षा मनृष्यत्व और भ्रलौकिकता की अपेक्षा मानवीय 
पृर्णता अधिक है । केशव के राजा राम निष्कपट भरत पर भी सनन्‍्देह करते 
और लक्ष्मण को उसपर सुक्ष्म दृष्टि रखने का आदेश देते हे जबकि तुलसी के 
राम लक्ष्मण के सन्दिग्ध मन को भरत का गुणगान करके निर्मेल बना देते 
हैं। सीता, कौशल्या और केकयी भ्रादि नारियाँ भी उच्च स्तर पर नहीं श्रा 
सकी है । केशव की सीता एक नायिका के रूप में दीख पड़ती है, जिसमे 
रामचरितमानस की सीता की शालीनता और गम्भीरता नहीं। जब राम 
श्रान्त सीता के श्रम-निवारणार्थ वल्कलवस्त्र के अ्रञ्चल से पंखा करते हे तो 
सीता चड्चल-चारु-दुगव्चल से उनका श्रम हरती है । 


रघुक्लश्र ष्ठ महाराज दशरथ की ज्येष्ठा धर्मपत्नी महिषी कौशल्या 
भानस में उदारता और उच्चता की मूर्ति हैं परन्तु रामचन्द्रिका की कौशल्या 
राम-बनवास सुन विचलित हो जाती हें और यहाँ तक कि राम के साथ बन 
जाने के लिए उद्यत हो जाती हैं। राम-केकयी-काण्ड में मन्थरा की उद्भावना 
न कर केशव ने केकयी-चरित्र को अत्यन्त दूषित कर दिया है। भरत झौर 
लक्ष्मण का चरित्र तो तनिक भी विकास को प्राप्त नहीं हुआ है । प्रयाग और 
चित्रकूट में भरत का जो सुन्दर रूप हमें मानस में दीख पड़ता है वह यहाँ 
नहीं । लक्ष्मण की उम्रता रामचन्द्रिका में भरत ने ले ली हैं । बन जाते समय 
राभ अपनी माँ को भी पतिन्नत का उपदेश देते हैं, केसी विलक्षण बात है । 

काव्य-आददं के अतिरिक्त चरित्र-चित्रण में भी केशव ने स्वतंत्रता 
प्रधिक दिखाई है परन्तु वह भी सम्भवतः उपयुक्त प्रणाली का ही 
परिणाम है । 

रामबन्द्रिका में दशरथ-विश्वासित्र संवाद, रावण-बाणासुर-संवाद, राम- 
परशुराम-संवाद, सूपंणखा-राम-लक्ष्मण-संवाद, रावण-हनूमानसंचाद, रावण- 
भ्रंगद-संवाद एवं सीता-रावण-संवाद बड़े भनमोहक हैं । 

केशवदास महान्‌ पण्डित थे। भ्रतः उन्होंने संस्कृत के अनेक प्रन्थों का 
झ्रध्ययन किया था। जिस प्रकार तुलसी के रामचरितमानस. में श्रनेक संस्कृत के 
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ग्रन्थों के श्रनेक इलोकों का भाषानु वाद एवं छायान्‌वाद दीखता है, उसी प्रकार 
रामचन्द्रिका में भी। विशेषतः “प्रसन्नराघव नाठक' भर “हनूमन्नाटक' का 
विशेष प्रभाव दीख पड़ता है | कुछ पद्य तो ज्यों के त्यों प्रनूदित हैं, यथा-- 
प्रसन्न राध व--- 
मौवींधनुस्तनुरिय॑ च विभर्ति मौब्जी । 
बायाः कुशाश्व विलसन्ति करे सिताया। 
घारोज्ज्वलः परशुरेष कमण्डलश्च । 
तद्बीरशान्तरसयोः किमये विकारः ॥ 
रामचन्द्रिका -- 
कुस मुद्विका समपें श्र वा कुस औ कमंडल को लिये । 
कटिमूल श्रोनीन तकेसी भृगुलात सी दरसे दिये। 
धनुबान तिक्ष कुठार केशव मेखला मृगचर्म स्थो। 
रघुवीर को यह देखिये रस वीर सालिक परम रयो॥ 
प्रसन्नराधवे-- 
यः काल्चनमिवात्मानं निक्तिप्याग्नी तपोमये । 
वर्योत्कषगतः सोड$यं विश्वामित्रों मुनीश्वरः। 
रामचर्दिका -- 
जिन अपनो तम खनन, मेलि तपोमय अग्नि में । 
कीन्हों उत्तम बने, तेदि विश्वामित्र ये ॥ 
हनुमन्नाटक-- 
करत्व॑ बालितनूद्वों रघुपतेदूतः सः बालीति कः । 
को वा बानर राघवः सम्रुचिता ते बालिनो विस्वृतः । 
तां बच्चा चतुरम्बुराशिधु परिशआम्यन्मुहतेंन यः। 
सन्ध्यामर्चयति सम निस्षप कर्थ तातस्वया विस्वृतः ॥ 
रामचन्द्रिका --- 
कौन के सुत ? बालि के, वह कौन वालि न जानिये ! 
कॉख चाँपि तुम्हें जो सागर सात न्हात बखानिये। 
है कहों वह वीर ? अंगद देवलोक बताइयो | 
क्यों गयो १? रघुनाथ-बान-विमान बेठि सिधाइ्यों ॥ 
इस प्रकार और भी अनेक इलोकों का अनुवाद है। परन्तु केशवदास 
इनकी योजना श्रपने वर्णनों में श्रपने मूल के अनुसार नहीं कर पाए हैं। इन 
ग्रन्थों के अतिरिक्त भास, कालीदास एवं बाणादि कवियों के भ्रनेंक श्लोकों 
इलोकांशों एवं वाक्यांशों का भावानुवाद हम' रामचन्द्रिका में पाते हें-- 
भासकृत बालचरित नाठक-- 
लिग्पतीव तमो5ज्ञानि वर्षतीवाब्जनं लभः | 
असत्युरुपसेवेव दृष्टि विफलतां गता ॥ 
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रामचन्द्रिका--- 
बर्यृत केशव सकल कवि, विषम गाढ़ तम सृष्टि । 
कुपुरुष सेवा ज्यों भई, संतत मिथ्या दृष्टि ॥ 


रघुवंश-- 
आसमुद्र छकितीशा्ना  । 
रामचन्द्रिका--- 
आसमुद्र चितिनाथ.। 
कादम्बरी -- 
विंमानीक्ृतराजइंसमंडल: कमलयोनिरिव। 
रामचन्द्रिका 


विधि के समान हैं विमानीकृत राजहंस । 


. केशव की काव्य-कल्ला--केशव अ्रलंकारवादी कवि थे। पहले कहा 
जा चुका है कि वे दण्डी श्रादि के मार्ग पर चले थे। सर्वंगुण सम्पन्न कविता 
में अलंकारों का बाहुलय उन्हें अधिक रुचता था। उन्होने कविप्रिया में 
लिखा है-- 

जदपि सुजातिं सुलच्छनि, खुबरन सरत सुदत्त । 
भूखन बिनु न विराजही, कविता बनिता मित्त ॥ 
भर्थात्‌, उत्तम, सुन्दर लक्षणवती, रसानुकूल वर्ण-विन्यास से युक्त 
अ्रतएव उपयुक्त गृणवती एवं सुन्दर छन्दों से यूक्‍त भी कविता श्रलंकारों से 
यदि हीन हो तो उसी प्रकार शोभा नहीं पाती जिस प्रकार उच्चकुलोत्यन्ना, 
सुलक्षणा, सुन्दर वर्ण से युक्त एवं लावण्यवती भी कोई कामिनी भूषणो से 
विहीन होने पर शोभा नहीं पाती । 
केशवदास ने प्रवीणराय की बाणी के गुण वणित करते हुए लिखा हँ--- 
अमल, अदूषित, सुभूषणनि भूषित, 
सुवरन हरन मन सुर सुखदानी दे । 
इसमें अमल से तात्परय उत्तम, श्रदूषित से दोषहीत, सुभूषणनि भूषित 
से सालंकार तथा सुबरन से सगुण और मनहरन से चमत्कार युक्त है । इस 
प्रकार कवि परोक्षतः कविता के ही गुण बतला'रहा है। काव्य प्रकाशकार 
मम्मठाचाये ने भी यही लिखा है-- 


तददोषो शब्दार्थों सगुणावनलंकती पुनः क्वापि। 
भ्र्थात्‌ दोषों से हीन, गुणों से युक्त, सालंकार किन्तु कहीं भ्रलंकारहीन 
भी शब्द और श्रर्थ काव्य होते हैं । 
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केशव नें संस्कृत के भ्रलंकार प्रिय कवियों का अनुसरण करंते हुए ही 

झलंकारों को महत्व दिया था। उन्होंने प्रायः प्रत्येक पद्च सालंकार ही लिखने 
का प्रयत्न किया है। अ्लंकारों में उत्प्रेदा, रूपक, इलेप, सन्देह भौर परि- 
संख्या का प्रयोग इन्होंने प्रधिक किया है। भ्रलंकारों का बाहुल्‍य होने से 
प्रबन्ध-प्रवाह में बाधा-सी भ्रवश्य जान पड़ती हैँ परन्तु सालकार स्थलों पर 
ही केशव का काव्य खिल पड़ा है। कवि के प्रकृृति-वर्णन में श्रलंकारों की 
ज़िस छठा को हम देख पाते है वह श्रन्यत्र दुर्लभ है। वास्तव में कवि केशव 
इस विषय के पूरे पण्डित थे। रावण रीता को प्रलोभन देता है परन्तु उन्हीं 
शब्दों मे स्तृति भी छिपी हुई है-- 

अ्देवी नृदेवी न की दोहु रानी। 

करें सेव बानी मधौनी झडानी। 

लिये किन्नरी किन्नरी गीत गावें। 

सुकेशी नें उवेशी मान पावें॥ 

ऐसी वाकपदुता केशव के ही भ्रगाध पाण्डित्य का प्रतिफल है। काव्य 

वास्तव में सहृदय व्यक्ति के लिए होता है न कि नीरस एवं मूर्ख के लिए । 
'सहृदय व्यक्ति को साधारण वाक्य कभी चमत्कार पूर्ण श्रतीत नहीं होता। 
अदः वस्तू , भाव, एवं. रस/व्यंजना के साथ-साथ प्रलंक:रों का बड़ा महत्व 
है । यदि केशव ने भलंकारों का विधान, प्रचुरता से किया है तो कोई काव्य- 
क्षति नहीं । 
... सालंकार होने के अतिरिक्त केशव का काव्य, सगुण और प्दोप भी' 
'है। रसानुकूल माघुयं, ओज और प्रसाद गुणों की सत्ता रस-परिपाक में बड़ी 
सहायक हुई है । काव्य-शास्त्र एवं छन्दशास्त्र के पण्डित होने के कारण केशव' 
का काव्य कहीं भी दूषित नहीं होने पाया है । कहीं-कहीं क्लिष्टता प्रवश्य 
दीख पड़ती है परन्तु वहीं जहाँ इलेपादि शभ्रलंकारों का प्रयोग हुआ है भोर 
भ्रलंकारों का प्रयोग अनेक स्थलों पर क्लिष्टता लाता ही है परन्तु अलंकार- 
क्लिष्टता काव्य का दृषण नहीं हो सकती । भ्रतः केशव के काव्य में भी यह 
कोई दोष नहीं कही जा सकती । 'कुछ लोगों का कथन है कि श्रृगार-वर्णन 
में कवि अनेक स्थानों में श्रतलील वर्णन करः गया है और कहीं-कहीं पर 
प्रकृति-विरुद्ध. भी लिख गया है।' दण्डकारण्य में राम श्रान्त सीता का 
घल्कल वस्नताञउंचल से श्रम हरते हैं और सीता चज्चल-चारु-दुगव्चल 
से उनका श्रम हरती है, यह दो दिव्य पुरुषों के_विषय में भ्रइलीलतापूर्ण बाक्य 
है। परन्तु हमें ध्यान में रंखना चाहिए कि केशव ने राम-प्तीता को विष्णु 
झोौर लक्ष्मी का अवतार नहीं माना वरन्‌ श्रेष्ठ नर-तारी के रूप में प्रहण 
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किया है। इसी प्रकार प्रवीण॒राय को रमा और शी कहना एक वेदया 
को ऐसा कहना नहीं वरन्‌ कवि की सुशिष्या एवं विदुशी रायप्रवीणा तथा 
राजा इद्धजीतर्सिह की परिणीता पतिन्नता भार्या के लिए ऐसा कहना हैँ । 


केशव प्रधानतः शत गारी कवि हैं -रसिकप्रिया मे श्रृंगार की भ्रतुपम 
छठा दौख पड़ती है। यद्यपि कतिपव विद्वानों के अनुसार वह वर्णन भ्रसंयत 
है परन्तु हमारी दृष्टि में ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि रसिकत्रिया रस-प्रन्थ 
है । शभ्रतः श्रृंगार-चिचण में उसके वास्तविक स्वरूप का चित्रण तभी हो सकता 
है जब उपयुक्त उदाहरण दिए जाएँ और रस की दृष्टि से वे कभी भी 
अइलील नही कहे जा सकते। श्रृंगारी कवि विद्यापति ने सम्भोग श्रृंगार में 
सुरतादि का जो स्फूतिदायक वर्णन किया है, क्या बह श्रइलील हूँ ? नहीं, 
कदापि नही क्योंकि शुगार के श्रंग-प्रत्यंगों का वर्णन करते हुए उसके स्था- 
यीभाव की पुष्टि के लिए ब्नेक स्ंचारियों का चित्रण करना ही होगा और 
यदि उससे पाठक को उत्त जना मिलती है तो काव्य का दोष नहीं। यदि 
झाप किसी वस्तू को दिखाना चाहते है तो उसका प्रदर्शन तभी पूरा होगा 
जब आप उसके सभी रूपों पर प्रकाश डालेगे। दूसरी बात यह है कि थे 
अ्रव्य काव्य हैं, दृश्य नहीं, जो रंगमंच पर अभिनीत हों शौर पाठकों में भी 
अ्रधिकारी भेद है । अतः ये सामाजिक दृष्टि से भी हेय नहीं। रामचन्द्रिका में 
भी संयोग और वियोग का सुन्दर चित्रण हुआ है । 


श्रूगार के अतिरिक्त वीर रस का भी सुन्दर परिपाक हमें इनकौ 
रचनाशों में मिलता है। रतनवाबनी में इस रस का बड़ा ओजस्वी चित्रण 
है। रामचन्द्रिका में वीर रस का वर्णन अधिक नहीं । राम-रावण-युद्ध और 
राम-लवकुश-युद्ध ही इसमें वीर रस के स्थल हें परनन्‍्बु ये दोनों ही स्थल 
स्फूतिदायक झौर विलक्षण हैं । 


करुण, रौद्र, वीभत्स ब्रादि रसों की यथास्थान व्यंजना इनके काव्य 
की सुप्रसाधिका है । 


' यदि गम्भीरता से देखा जाए तो ज्ञात होगा कि केशव के काव्य की 
झ्ात्मा यथार्थ में रस ही है और उसका प्रसाधन है श्रलंकार । उनका काव्य 
एक विलक्षणता से भरपूर हैे। इसका कारण यह है कि रस का सार 
चमत्कार होता है और चमत्कारपूर्ण शब्दार्थ में अद्भूत रक्त रहता है तथा 
अद्भुत रस विवक्षणता का उद्धावक है । प्रकृति एवं युद्धादि के वर्णनों में तो 
यह बात है ही, श्र गार आदि के चित्रण में भी ऐसा ही है । 


केशव ने अपने काव्यों में प्रधावतः ब्नजभाषा का प्रयोग किया है, 
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जिसमें साधुयें भरा हुआ है । ब्रज का विकृत रूप वर्णिक तृत्तों में हो गया 
है जहाँ इन्होंने गण-पूर्ति के लिए शब्द को उसी रूप में ग्रहण नहीं किया 
है। उनकी भाषा में बुन्देलखण्डी, संस्कृत के तत्सम एवं तझ्भव रूप, प्राकृत 
के कुछ हूप एवं फारसी, उर्दू के शब्द भी मिलते हें। बुन्देललण्डी शब्द, यथा 
गौरभदाहन ( इच्द्रधनूष ), उपदि ( स्वच्छन्दभाव से ), चोली (पिटारी ), 
घोरिला ( खूटी ), कूची ( कुड्जी ), गेंडुआ ( तकिया ), करिबी (करेगी ) 
भ्रादि । प्राकृत शब्द--बियो (दूसरा) । श्रपश्रंश-- किज्जिय, लिज्जिय । उर्दू - 
फारसी--लायक, गरीब निवाज झादि । 

इनके अतिरिक्त संस्कृत के तत्सम और तद्धव शब्द तो अनगिनत 
रूप में प्रयूक्‍त हुए है। कही-कहीं पर संस्कृत शब्दों का लिंग संस्कृत के अनुसार 
ही रक्‍खा गया है, यथा देवता, शब्द संस्कृत में स्त्रीलिंग है, केशव ने भी 
उसे स्त्रीलिंग मे प्रयुक्त किया है। कहीं पर संस्कृत की तृतीया विभक्लित 
को करश कारक में उसी रूप में व्यवहृत किया है, जैसे लीलयेव, निर्जेच्छया । 

केशव ने कुछ शब्दों को विलक्षण भर्थे में प्रयुक्त किया है, यथा-- 
नारी” समूह के भथ में, लाँच” रिश्वत के भ्र्थ में और 'ऐलो' भाड़ के 
भर्थ में । 

कवि ने अपनी रचनाझ्रों में लाक्षरिक छाब्दों का प्रयोग प्रचुर मात्रा 
में किया है । स्थान-स्थान पर सुन्दर मुहावरों भौर लोकोक्तियों का प्रयोग भी 
हुआ है, यथा--- 

(१) प्यास बुझाइ न ओस के चाटे। 

(२) भूल गईं तब, सोच करत अब जब सिर ऊपर आई । 

(३) सोने सिंगार दी दघे चढ़ाइदों, पीतर की पितराई न जाई । 

(४) खाद कहिवे को समर्थ न, गूँ गे ज्यों गुर खाय 4 

(५) बीस बिसे बलबन्त हुते हुती ध्य केशव रूप रई जू । 

उपब क्‍त भुहावरों और लोकोक्तियों में कई तो मौलिक हैं। वास्तव 
में महान कवि एवं लेखक की भाषा में भ्रनेक वाक्य एवं वाक्य-खण्ड ऐसे होते 
है जो भविष्य में लोकोक्ति एवं मुहावरे बन जाते हें । 

रसानुकूल भाषा के प्रयोगार्थ मधुर, झोजव्यंजक एवं स्निग्ध वर्णो' का 
प्रयोग हुआ है जिससे शब्दों में माधु्यं, भोज और प्रसाद गुण पपने अपने 
स्थान पर सुन्दरतम रूप में व्यज्जित हुए है । 

कहीं-कहीं पर सालंकार होने से भाषा क्लिष्ट हो गई है । श्रतः केशव 
को 'क्लिष्ट काव्य का प्रेत' माना जाता है परन्तु यह क्लिष्टता साहित्यिक 
क्लिष्टता है जो उन्हीं के लिए विषय रूप घारण करती है जो भाषा का 
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रहस्य नही जानते, श्र॒लंकार एवं पिगल से अ्रपरिचित और काव्य-शास्त्र 
से अनभिज्ञ है । 
केशव ने अपनी अ्रसाधारण प्रतिभा एवं भाषा पर पूर्ण अधिकार 
दिखाने के लिए रामचन्द्रिका में पिगल के प्राय: सभी छन्दों का प्रयोग किया 
है । प्रबन्ध काव्य में प्रत्येक सर्ग में एक वृत्त होना चाहिए, वृत्तमंद सर्गान्‍्त 
में ही हो सकता है। परन्तु केशव ने इस नियम का पालन नहीं किया। 
कविप्रिया और रसिकप्रिया मे तो छन्‍्द-सीमा दीख पड़ती है परूतु राम< 
चन्द्रिका तो मानो एक विविध वृत्तो की प्रदर्शिनी है, जिसमें पिंगल के प्रसिद्ध 
उन्दों के श्रतिरिक्त अनेक इन्ही के छन्‍्द हे, यथा--गंगोदक और पद्मावती 
आझादि । सोमराजी, चित्रपदा, निशिपालिक्रा एवं चोटनक आदि बड़े विलक्षण 
छंद भी देखने को मिलते हैँ। कवित्त के अनेक नूतन रूप भी इसमे प्रयुक्त 
हुए है, जंसे-- भ्रनंगशेखर, लीलाकरन और जगमोहन आदि । ग्रन्थ के आरम्भ 
में ही एकाक्षेरी से लेकर श्रष्टाक्ष री छन्दों का प्रयोग किया गया है । वास्तव 
में छोट से छोटे छंद से लेकर बड़े से बड़े लौकिक एवं मौलिक सभी छुंदों 
के प्रयोग से प्रतीत होता है कि केशव प्रबंध-काव्य की रचना में पिगल का 
ज्ञान भी भराना घाहते थे । इस बात की पुष्टि इससे भी होती है कि उन्होने 
छंद के दोष भी उनमें दे दिये है। कवि की शअलंकार-प्रियता प्रबंधता में 
इतनी बाधक नहीं जितनी वृत्तप्रियता । 
केशव की विचारधारा--केशव भक्‍त ववि नही थे। रामचंद्रिका में 
राम और कविप्रिया एवं रसिकप्रिया में जो कृष्ण का चरित्र-चित्रण किया 
है वह भक्तिवश नही । कृष्ण तो नायक के रूप में अंकित हुए ही है, राम 
भी केशव द्वारा आराध्य के रूप में वणित नही हुए । यद्यपि उन्होंने रामचंद्रिका 
की रचना का कारण बतलाते हुए लिखा है-- 
बालमीकि मुन्ति खप्न महूं दीन्हों दर्शन चारु । 
केसव तिनसो यों कह्मी क्‍यों पार सुख सारु ॥ 
भलो बुरों नतूगुनै । बृधा कथा कहे सुने । 
न राम देव गाइहे । न देव लोक पाइदे।॥ 
, मुनिपति यह उपदेश है. । जवहि भये अद्ृष्ट । 
केशवदास तहीं क्यो, रामचन्द्र जू इष्ट ॥ 
भ्र्थात्‌ जब बाल्सीकि मूनि ने स्वप्त में द्शत दिया तो केशवदास ने 
सुख-प्राप्ति का साधन पूछा | तब मूनिराज ने कहा कि अन्य भली-*बुरी' 
कथाओं को छोड़ कर जब तक तू राम-गाथा न गायेगा, तुभे स्वगें प्राप्ति 
न होगी । यह उपदेश देकर ज्यों ही भुनिवर श्रन्तर्धान हुए, केशव ने राम' 
को अपता दृष्ट बना लिया | , 
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इस प्रसंग से ज्ञात होता है कि रास को अपना इष्ट बना लेने के 
उपरान्त ही रामचन्द्रिका का निर्माण किया। इसी प्रकार अनेक स्थलों पर 
वे राम की भक्ति प्रदर्शित करते हैं| भ्रग्नि-परीक्षा के समय हुताशन-मध्य ' 
बैठी सीता के लिए उत्परेक्षा की गई है कि वह ऐसी सुशोभित हो रही है' 
जैसी केशव के हृदय में राम की भक्ति--- क 
ज्यों रघुनाथ तिंहारिय भक्ति लसे उर केशव के उर गीता 4 
त्यो अवलोकिय आनन्दकन्द हुताशन मध्य सवासन सीता ॥ था 
इन उद्धरणों से उनकी भक्ति प्रदर्शित होती है परन्तु वास्तव में वे 
भक्त नहीं थे | तुलसी की भाँति राम उनके आराध्य नहीं थे। तुलसी राम- 
भवित से झतप्रोत थे ॥ अतः उन्होंने राम का चित्रण भगवदवतार के रूप में 
ही किया है। केशव राजाश्रवित कवि थे भ्रत: उनके राम राजा राम है । 
जिनका वैभव, जीवनचर्या एवं कार्यकलाप सभी राजोचित ही वर्णित हुए 
है । यही कारण है कि रामचन्द्रिका एक नर-काव्य हे जब कि रामचरित- 
मानस भगवदुभक्त से पूर्ण है । तुलसी को नर-काव्य पसन्द भी नहीं था, भ्रतः 
उन्होंने लिखा भी है-- 
कीन्हे प्रात जन गुण गाना । सिर धुनि गिरा लागि पछताना ॥ 
भक्त कभी भी इस बात को नहीं भूलता कि उसका शआ्राराध्य 
कौन है । श्रतः जब कभी वह अपने इष्ट के विषय में कुछ कहना चाहता है 
तो वह मर्यादा का ध्यान रखता है । परन्तु केशव ने ऐसी मर्यादा का तनिक 
भी ध्यान नहीं, रखा हे। उन्होंने संयमी राम का जल-बिहार में नारियों के 
साथ क्रीडन उसी प्रकार चित्रित किया हे, जिस प्रकार कष्णभक़््त कवियों ने 
कृष्ण-गोपियों की रासक्रीड़ा चित्रित की हे । वे लिखते है-- 
एक दमयन्ती ऐसी हरें हँसि इंस-वंश, 
एक इंसनी-सी विसदार हिये रोहियो। 
भूषण गिरत एके लेती बूढ़ि बीच बीच, 
मीन गति लीन हीन उपमान टोहियो । 
एके मत के-के कंठ लागि लागि बूढ़ि जात, 
जल देवता सी देवि देवता विमोहियो। 
केशोदास आसपास भँवर भमत जल- 
* केलि में जलजमुखी जलज सी सोहियो ॥ 
क्रीड़ा सरवर में नूपति, कीन्ही बहुविधि केलि । 
निकसे तरुणि समेत जनु, सूरज क्रिण सकेलि ॥ 
इसू पद्म में स्पष्ट भलक रहा है कि केशव की दृष्टि में राम केवल 
एक राजा थे, महापुरुष थे न कि झ्वतारी- पूरुष । अन्यथा वे जलबिहार में 


तरुणियों के साथ राम की ऐसी गहित जल-क्रीड़ा का वर्णन न करते । एक 
स्थान पर तो राम का वर्ण करते हुए 'किधौं कोउ ठग हो” कह कर ठग 
ही बतलाते हे। यद्यपि यह केशव का कथन नहीं भ्रौर श्र॒लंकार भी सन्‍्देह 
है तथापि उद्गार तो केशव का ही है जो स्पष्टतः ही उनके भाव का 
प्रकटीकरण करता है। क्ृष्ण को उन्होंने निपट बिलासी नायक का रूप दे 
दिया है । जब वृषभानु के गृह में श्राग लग जाती है तो और लोग तो जाग 
बुभाने में संलग्न हे और कृष्ण श्रवसर पाकर राधिका के साथ प्रेम-लीला 
करने लगते हैं-- 

ऐसे में कँवर कान्ह सारी सुक बाहिर के, 

राधिका जगाई भौर युवती जगाइ के । 


लोचन विशाल चार चिबुक कपोल चूमि, 
चंपे की माला लाल दीन्‍्द्दी उर लाइ के ॥ 


वैसे वे राम का महत्व मानते थे तथा उनकी उपासना में भी विश्वास 
रखते थे । रामचन्द्रिक। में शिव-वसिष्ठ-संवाद में रामोपासना को सर्वमांगलिक 
बतलाया है । वसिष्ठ के उपासनाविषयक प्रइन का उत्तर देते हुए शिव 
ने कहा 
सत चित प्रकाश प्रमेव । तेहि वेद मानत देव ॥ 
तेदि पूजि ऋषि रुचि संडि । सब प्राकृतन को छूंडि ॥ 


अर्थात्‌ सभी प्राकृत दोषों को छोड़ कर सगृण ईश्वर की उपासना 

करो । इसी प्रकार एक स्थान पर वे ब्रह्मा के मुख से राम का गुणंगान करते 
हुए लिखते हँ--- | 
राम सदा तुम अन्तरयामी । लोक चतुदंश के अभिरामी ॥ 
निर्गुय एक तुम्दें जय जाने । एकाद सगरुणवन्त बखाने ॥ 
ज्योति जगे जग-मध्य तिहारी । जाय कही न सुनी न निहारी ॥ 
कोउ के न परिमान न ताकोौ | श्रादि न अन्त न रूप न जाको॥ 
तुमही जग दौ जग दे तुमही में । तुमही विरचो मरजाद दुनी में ॥ 
तुमद्दी धर कच्छप रूप घरो जू। तुम मीन है वेदन को उपरोजू॥ 
यहि भॉति अनेक सरूप तिहारे । अपनी मरजाद के काज संवारे॥ 


इसमें स्पष्ट ही राम को विष्णु का भ्रवतार माना है, जो संसार- 
यातना के निवारणा्थे अवतार लेते हैं । 


केशव में अनेंक स्थलों पर काम-क्रोध-लोभादि कषायों की निन्‍्दा, 


माया-मोह की विगहँणा तथा संसार की निस्सारता वर्णित की है। परन्तु 
यह सब एक भ्रनुभवी द्र॒ष्टठा की दृष्टि से ही । 
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शनन्‍्त में हम इसी निष्कर्ष पर श्राते हैं कि केशव कवि थे, भक्‍त नहीं । 
भ्रत: उनकी प्रमृल रचनाएँ राम-कृष्ण को आराध्य रूप में प्रकट नहीं,करतीं । 
हाँ, विज्ञान-गीता एक ऐसी पुस्तक झवश्य है जिसमें उनका ज्ञान देखा जा 
सकता है, धर्मभाव प्रकट होता है एवं सिद्धान्त पहचाना जा सकता है । राम- 
कृष्ण को तो वे भ्पनी रचनाओं में आराध्य का रूप दै ही बहीं सके । भरत: 
सगूण के उपासक ती कहे ही नहीं जा सकते । विज्ञान-गीता पर दृष्टि डालने 
एवं उनकी मनोवृत्ति का भुकाव देखने से प्रतीत होता है कि वे अद्वेतवादी 
थे किन्तु अद्वेतवादी भी ऐसे नहीं जैसे भ्रद्वेतवादी सन्‍्त। शझ्रतः उनकी इस 
सिद्धान्त-पुष्टि के लिए अनेक प्रमाण देने व्यर्थ है । 


केशव का स्थान ओर उनका आघायेत्व--केशवदास भक्तिकाल के 
ढलते समय में उत्पन्न हुए । भक्ति का उत्कृष्ट रूप तुलसीदास के रामच॑रित 
मानस के साथ समाप्त हो गया था। यद्यपि बाबा वेणीमाथवदास कृत मूल 
गोसाईं चरित के अनुसार केशवदास तुलसीदास के समकालीन थे तथा 
केशव दास ने रामचरित मानस से प्रेरणा पाकर रामचन्द्रिका का निर्माण किया 
था तथापि भक्‍त तुलसीदास राजाश्नित कवि केशव को भक्ति-पथ का श्नुगन्ता 
न बना सके । कविप्रिया और रसिक-प्रिया में भक्तों की कृष्णविषयक दिव्य 
प्रेमाभिव्यज्जना वासना मूलक प्रेम में परिवर्तित हो गई । राघाकृष्ण भक्ति- 
भागीरथी के भ्रमल कमल न रहे, मधुवन के लम्पट मधुप-मधुकरी हो गए। 
रामचन्द्रिका में भी तुलसी .के मर्यादा पुरुषोत्तम भंगवान्‌ राम केवल नरश्रेष्ठ 
रह गए और कामी की भाँति सीता की मनुहार करते तथा इतर रमणियों के 
साथ जलकीड़ा करते हुए दृष्टिगोचर हुए । 

इस मरिवर्तत के कई कारण थे । जिस मुगल शासन की नींव 
सं० १५८३ में बाबर ने डाली थी वह ३० वर्ष पदरचात्‌ भ्रकबर के समय तक 
सुदृढ़ हो गई थी। झौर सम्राट्‌ अकबर का भाग्य-भान्‌ भपने प्रखर तेज के 
साथ उदय हुआ था और लगभग आधी शताब्दी तक तपता रहा । प्ननेका- 
नेक श्र-सामन्त, राजा-महाराजा घुटने ठेक चुके थे। यहाँ तक कि झामेर 
झौर जोधपुर के राजपूत राजा मुगल-सम्राद को कन्यादान कर चुके थे । 
अब चित्तौड़ाधिपति के अतिरिक्त कोई नरेश ऐसा व था जिसने दिल्‍ली का 
झाधिपत्य स्वीकार न किया हो । हिन्दू-मुस्लिम विरोध समाप्तप्राय हो 
गया था । जजिया बन्द कर दिया गया था, ब्राह्मण, गो और हिन्दू धर्मे- 
शास्त्रों एवं देवालयों का सम्मान बढ़ गया था, कलाकारों भौर विद्वानों का 
भादर होने लगा था तथा हिन्दू वीरों को सेना एवं दरबार में उच्च पद 
दिए जाने लगे थे। तात्पम यह है कि उदार मुगल सम्राद ने विषमता एवं 
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वैमनस्य को बहुत कम कर दिया था । शाही दरबार में कवियों एवं संगीतज्ञों 
का बड़ा मान होता था । एवं विलासप्रिप्रता बढ़ने लगी थी। इससे हिन्दू 
राजा भी प्रभावित हुए बिना न रहे । उनके दरबार भी कवि और संगीतज्ञों 
के अखाड़े बत गए और धीरे-धीरे प्रोत्साहित हो विलास की शोर बढ़ने 
लगे । ऐसा सुखद समय भला भव्ित की केसे अनुप्रणाति रख, सकता था । 
भगवान्‌ तो पीड़ित हृदय का आश्वासन है, एक सन्‍्तोष की वस्तु है । वह 
भला विलासियों का आराध्य कब बना है, विलासियों के लिए तो वह एक 
खिलवाड़ की वस्तू है । वास्तव में इस समय यही हुआ, भक्तों के परमाराध्य 
राम भ्रौर कृष्ण शभ्रव अपने देवासन से च्यूत हो भड़की के पादपीठ पर भ्रा 
विराजे और उनकी भकतवत्सलता रमणी-लावण्य-प्रियता में बदल गई। 
राजाश्ित कवि केशव कोई अपवाद न थे, उनका मन-मयूर भी इस सरस 
श्रगार-धटा की मनमोहिनी श्यामल छटा को देख नाचे बिन, न रहा । 
कृष्ण तो पूर्व भक्तों के हाथों में ही कुछ श्र॒गारी हो गए थे, अतः केशव को 
उन्हें नायक का रूप देने में तनिक भी बाधा न हुईं । परन्तु राम अ्रभी तक 
कृष्ण की कोटि में न आए थे । श्रतः उनके विषय में वे खुलकर न लिख सके 
वरन्‌ श्रृगार के भ्रतिरिक्त कही-कहीं उनका दैवी महात्म्य भी दिखलाया। 
इस प्रकार केशव भी मूलतः श्रृूगारी कवि ही रहे । 


केशव से पूर्व कृष्ण और राम का उत्कट चरित्र-चित्रण क्रमश: सूर 
भर तूलसी ने किया था किन्‍्तू वे भक्त प्रथम थे कवि पश्चात्‌ जब कि 
केशव कवि प्रथम थे और भकक्‍त परचात्‌ | सूर ने केवल कृष्ण को आराध्य 
माना और उनकी बाल लीला एवं श्रुगार का अनुपम अ्रंकन किया। कृष्ण 
की बाल-लीला का जैसा साँगोपोग एवं सुक्ष्म चित्रण सूर ने किया हे, 
विश्वसाहित्य में वह दुलंभ है । यही बात उनके भ्रमरगीत में हे, जिसमें 
लबृतम सरस भाव-सौरभ एक विस्तृत क्षेत्र में व्याप्त हो गया है । एक ही 
विषय को नीरक्षता, उपेक्षा एवं श्ररुचिकर पिष्ठपेषणता से दूर रख कर 
भक्‍त कवि ने उसे ऐसी प्रसरता से वणित किया है कि आलोचकों ने उन्हें 
सर्य का उपमान दिया हैं। तुलसी समन्वयवादी कवि थे । श्रतः उन्होंने अपने, 
झाराध्य राम का चरित्र-चित्रण करते हुए कृष्ण, शिव एवं श्रन्‍्य देवों का 
भी गुणगान किया । उन्हें भी उन्होंने बड़ा महत्व दिया है । भ्रपनी श्रमर 
कीति के कारण रामचरित मानस में भी वे शिव का माहात्म्य कम नहीं 
बताते । इसके अतिरिक्त सभी विषयों की वर्णन-लालसा, ज्ञान-भक्ति-कर्मे 
के समन्वय की अ्भिलाषां तथा अ्रगाध पाण्डित्य ने उन्हें अपने श्राराध्य-विषय' 
एवं अन्य किसी भी ,विषय को श्रखरता से लिखने नहीं दिया है तथा एक 
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व्यापक संयतता ने उनके सांहित्य में एक शान्त चंद्रिका-सी छिठका दी है । 
अ्रत: सूर के समक्ष विद्वान्‌ उन्हें शशि का उपमान देते हें । 

केशव भक्‍त तो थे ही नही । श्रत:ः उन्होंने जो कुछ लिखा केवल काव्य 
की दृष्टि से । इस दृष्टि को उनकी पाण्डित्य-प्रदर्शन-लालसा ने और भी बढ़ा- 
भड़का दिया । इसके अतिरिक्त उनपर रीति-परम्परा का भी प्रभाव था, 
जिसने उनको कविप्रिया और रसिकप्रिया नामक रीति ग्रन्थों के भ्रतिरिक्त 
अपनी रामचन्द्रिका जैसी भ्रमूल्य कृति में भी, विशेषतः उन्दों के विषय में और 
गौणत: भ्रलंकारों के विषय में रीति-परम्परा का अनुसर्त्ता बना दिया। शअ्रतः 
उनका काव्य सहज काव्य नहीं । यही कारण है कि केशव को उंडगन कहा 
गया है । 

उपयु क्त समीक्षा के श्राधार पंर ही किसी आलोचक ने-'सूर सूर 
तलसी शशि उडगन केशवदास' लिखा था और पझ्ााज प्राय; विद्वान इसे 
मानते है । 

रीतिकालीन कवियों में केशव सर्वप्रथम भ्राचार्य हैं। यद्यपि इनसे पूरे 
सं० १५९८ में कृपाराम नें 'हिततरंग्रिणी! नामक नायिका भेद की एक पुस्तक 
लिखी थी, उसी समय में मोहनलाल मिश्र ने “प्गार-सागर' नामक एक ग्रंथ 
प्गाररस के सम्बन्ध में लिखा भर भ्रकबर के दरबारी कवि करनेस ने 
'कर्शामरण', 'श्रुतिभूषण” और “भूपभूषण' नाम के तीन ग्रन्थ श्रलंकारों पर 
लिखें परन्तु प्रभी तक संस्कृत साहित्य के श्राधार पर काव्यांगों का पूरा 
निरूपण किसी ने नहीं किया था । केशव ही प्रथम व्यक्ति थे, जिनने यह कारें 
किया । पहले कहा जा चुका है कि वे चमत्कारवादी' कवि थे । श्रतः उन्होंने 
झलंकारों को विशेष महत्व दिया । उनका तो मत था कि शझ्लंकारों के बिना 
कविता-कामिनी सुशोभित ही नहीं होती -- 

जदपि सुजाति झुलच्छनी सुवसन सरस सुबृत्त । 
भूषन विनु न विराजई कविता बनिता, मित्त ॥ 

रीतिकाल में हमे दो प्रवृत्तियाँ अभिन्‍न रूप में मिलती है--रीतिनिरूपण 
भ्रथवा आधाय॑त्व और श्रृगारिकता । रीतिनिरूपण में प्रायः तीन प्रकार की 
शुैलियाँ प्रयुक्त हुई है--भ्र४ " काव्य-प्रकाश की निरूपण शैली, जिसके झाधार 
पर सभी काव्यांगों पर प्रकाश डाला गया है, द्वितीय श्रृंगारतिल्क एवं रस- 
मंजरी आदि की श्रृंगार सम्बन्धी शेली भर तृतीय चन्द्रालोक की संक्षिप्त 
झलंकार निरूपण शली । 

केशव ने भ्रपना “रसिकप्रिया' भ्रन्थ द्वितीय शैली पर लिखा । इस ग्रंथ 
में रसों का बड़ा सुन्दर विवेचन है। श्रृंगार रसको सभी रसों में व्याप्त 


मानते हुए उन्होंने यथार्थ मे उसे रसराज का पद दिया हैँं। श्रृंगार के संयोग 
और वियोग दोनों पक्षों का बड़ा सम्यक्‌ निरूपण है । नायिका भेद का 
निरूपण तो बड़ा ही सुन्दर हे । 

इन्होंने 'कविप्रिया' में दण्डी के काथ्यादश से बड़ा सहारा लिया है। 
इसे विषय में ये श्रमर और केशवमिश्र के भी ऋणी है । दण्डी का अनुसरण 
करते हुए भी इन्होंने मौलिकता का प्रदर्शन किया है किन्तु उसमे ये पूर्ण सफल 
नहीं हुए । यथा--इनका मरणाक्षेप दण्डी के मृछक्षिष का और प्रेमालंकार 
दण्डी के प्रेयस का ही नामान्तर है । उत्तर अलंकार के चारों भेद तो पहेलियाँ 
बन गए हैं । 

केशव ने उपय्‌ क्‍्त रीति-निरूपण के अन्तगेंत तीन शेलियों में से केवल 
द्वितीय को ही व्यवहृत किया । वास्तव में उन्होंने भामह, उद्भठ और दण्डी 
की शैली का अनुसरण किया न कि मम्मठ आदि की होली का । पूर्वाचार्यो के 
समय में स्पष्ट भेद नहीं हुआ था। अतः रस, रीति, अलंकार आ्रादि सब के 
लिए श्रलंकार द्ब्द का ही प्रयोग होता था। केशब ने भी इसे स्वीकृत किया। 
इसके लगभग ५० वर्ष पश्चात्‌ रीति-परम्परा चली, जो इनके द्वारा प्रदर्शित 
प्राचीन आचारयों के मार्ग पर नहीं वरन्‌ मस्सट एवं विश्वनाथ आ्रादि के मार्गे 
पर अग्रसर हुई। अ्रधिकांश हिन्दी के रीति-ग्रन्थ “चन्द्रालोक' श्र “कुवलया- 
ननन्‍द' के आधार पर बने । 

इन सब बातों के होते हुए भी हम केशव को रीतिग्रंथकारों में प्रथम 
झाचाय॑ मानते हैं, क्योंकि वे ही वास्तव में सर्वप्रथम थे, जिन्होंने काव्यांगों का 
सांगोपांग निरूपण किया । उनकी रचनाश्रों के आधार प्राचीन झाचायें थे न 
कि सर्वमान्य सिद्धांतों के प्रतिपादक मम्मट आदि--यह तक उनके आचायेत्व 
में कोई बाधा उपस्थित नहीं करता । 


बिहारी 


श्रृ गार-कवि-शिरोमणि बिहारी का वंश-परिचय देना भी बड़ा दुष्कर 
है । इनके माता-पिता एवं जाति श्ादिं के विषय में बड़ा विवाद रहा है ॥ 
अनेक लेखकों ने “रामचन्द्रिका' के रचयिता कवि केशव को ही निम्न दोहे के 
आधार पर इनका पिता माना है-- 
प्रगट भए द्विंजराज कुल सुबस बसे बज झाइ। 
मेरे हरो कलेस सब केसव केसवराय ॥ 
उनका कथन है कि इस दोहे में उल्लिखित 'केशव राय” केशवदास ही 
हैं। केशव ने विज्ञान-गीता में भ्रपना वंश-परिचत देते हुए अपना नास 
केशवराय लिखा भी है। वे अपने को काशीनाथ का पुत्र बतलाते हुए 
लिखते हैं-- 
.. नलिनके केशवराय सुत भाषा कवि मतिमंद । 
. करी ज्ञान गीता प्रगट श्री परमानंद कंद ॥ 
यदि कालानूसार भी देखा जाए तो केशवदास झौर बिहारीलाल में 
पिता-पुत्र का सम्बन्ध माना जा सकता है। यद्यपि बिहारी ने झपने जन्म- 
काल के विषय में कुछ नहीं लिखा है परन्तु उन्होंने एक दोहे में एक ऐतिहा- 
सिक घटना का उल्लेख किया है-- 
यों दल कांढ़े बलख तें तें जयसाह सुआल। 
बदन अ्रधासुर के परे ज्यों हरि गाय गुआल ॥ 
यह घटना भद्ाराज जयसिंह की बलख की लड़ाई से सम्बन्ध रखती 
है, जो सन्‌ १६४७ ई० में हुई | इससे सिद्ध होता हे कि बिहारी सन्‌ १६४७ 
में जयसिह के आश्रय में थे। श्रतः इससे पूर्व वे राजदरबार में पहुँचे होंगे । 
यहाँ से पूर्व वे शाहजहाँ के दरबार में थे । शाहजहाँ सन्‌ १६२८ (सं० १६८५) 
में सिहासनारूड़ हुआ था। वह उससे १० वर्ष पूर्व अपने पिता के समय में 
वुन्दावव गया था और वहाँ भ्रपनी ससुराल में रहते हुए बिहारी से उसका 
परिचय हुआ । शाहजहाँ उनकी झलौकिक प्रतिभा से अत्यधिक प्रभावित 
'हुआ भोर उन्हें आगरे के श्राया। यदि उस समय बिहारी को २५-३० वर्ष 
का माना जाए तो उनका जन्म काल सन्‌ १६०० (सं० १६५७) के आसपास 
ठहरता है ॥ केशव का जन्म सन्‌ १५५४ में हुआ था। अतः केदशवदास बिह्यरी 
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से ४५ वर्ष बड़े थे । इस प्रकार इनमे पिता-पुत्र-सम्बन्ध संभव है किन्तु यह 
मान्य नहीं क्योकि न इन दोनों ने कही पर परस्पर पिता-पुत्र-सम्बन्ध 
स्पष्ट किया है और न किसी समसामयिक एवं श्रन्य परवर्ती कवि ने इस 
विषय में कुछ लिखा है । इनकी भांषो और शैली भी परस्पर नहीं मिलती। 
बिहारी-सतसई के सर्वश्रेष्ठ टीकाकार महाकवि जगन्नाथदास रत्नाकर ने 
केशवदास को बिहारी का गुरु लिखा है । उनका कथन है कि केशवराय नाम 

कोई कवि ग्वालियर मे रहते थे। वे बिहारी की बाल्यावस्था में ही 
ग्वालियर से ओरछे चले आए थे। केशवदास ने इनका बड़ा सम्मान किया । 
श्रत: इनमें परस्पर घनिष्ठता हो गई और इसके परिणामस्वरूप केशवराय 
ने केशवदास के पास बिहारी के पढ़ने का प्रबन्ध कर दिया । शअ्रत:ः उपय्‌ क्‍त 
दोहे में केशवराय केशवदास के लिए श्राया है जो बिहारी के पिता केशवराय 
से भिन्न थे। दोहे में उक्ति-शैली से भी ध्वनित हो रहा है कि बिहारी अपने 
पिता से भिन्न किसी अन्य केशवराय से क्लेश हरने! के लिए प्रार्थना कर रहे 
है और वे प्रसिद्ध कवि केशव ही थे। 


'शिर्वास॒ह सरोज में बिहारी को चौबे लिखा हैं। डा» ग्रियर्सन भी 
इसी बात को मानते है । इनके अ्रतिरिक्त बिहारी सतसई के टीकाकार 
'हरिचरणदास उन्हें ब्राह्मण श्रेष्ठ, राधाकृष्णदास सनाढ्य ब्राह्मण तथा 
जगन्नाथदास रत्नाकर धौम्य गोत्री माथुर चौबे मानते हैं। रामचन्द्र शुक्ल 
भी इस विषय में जगननाथदास से सहमत हैं । 
इनके विषय में एक दोहा प्रसिद्ध है-- 

जनम ग्वालियर जानिग खंड बुन्देले बाल । 

तरुनाई आईं सुभग मथुरा बसि सघुराल ॥ 
इससे प्रतीत होता है कि उनका जन्म ग्वालियर में हुआ था। ग्वालियर 
' से तात्पयों ग्वालियर का प्रदेश है। ग्वालियर के पास बसुवा गोविन्दपुर 
उनका जन्मस्थान माना भी जाता है। उनकी बाल्यावस्था बुन्देलखण्ड में 
समाप्त हुई झोर तरुणावस्था के प्रारम्भ में ही वे मथुरा में जा बसे, जहाँ 
' उनकी ससुराल थी। बात यह थी कि बिहारी के पिता पहले ओरखे में 
रहते थे किन्तु वहाँ के राजा इन्द्रजीतर्सिहूँ के पश्चात्‌ राज्य की परिस्थिति 
प्रनुकुल न होने के कारण वे व॒ुन्दावन चले आए । यहाँ उन्होंने बिहारीलाल 
' का विवाह भी कर दिया | पुनः बिहारी अपनी ससुराल में ही रहने लगे । 
' सं० १६७५ में शाहजहाँ नरहरिदास के दर्शनार्थ वृन्दावन श्राया, यहां बिहारी 
' कां परिचय अनेक 'राजपूत-राजाओं से भी हुआ और उन्होंने इनकी घापिक 
वृत्ति बांध दी । तदनन्तर जहांगीर के रृष्ट हो जाने पर शाहजहां की आथिक 
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स्थिति बिगड़ गई । और बिहारी को उपय क्त राजाओं. के यहां वत्ति लेने के 
लिए जाना पड़ा । यह क्रम शाहजहाँ के गद्दी पर बैठ जाने पर भी चलता 
रहा । कहते है कि जब सं० १६६१-६२ में एक बार जब ये आमेर (जयपुर) 
वत्ति लेने गए तो इन्होंने सुना कि महाराज जयसिंह अपनी नव विवाहिता 
अ्रति सुन्दरी रानी के साथ भोगविलास में .मग्न रहते हैं और बाहर कम 
भाते हैं, तब इन्होंने निम्न दोहा महाराज के पास श्रन्त:पुर मे भेजा-- 

नहिं परायु नहि मधुर मधु, नहिं बिकासु इृहि काल। 

अली कली द्वी सो बंध्यौो, भागे कौन हवाल॥ 

इस दोहे को पढ़ कर महाराज ब्राहर झ्राए श्नौर बिहारी पर प्रसन्न 

होकर उन्हें अपने दरबार में स्थान दिया तथा और भी ऐसे ही दोहे बनाने 
के लिए उनसे कहा । बिहारी दोहे बना कर सुनाते और महाराज उन्हें प्रति 
दोहा एक श्रशर्फी देते । इस प्रकार सात सौ दोहे बन गए, जो संग्रहीत होकेर 
' “बिहारी-सतसई' के नाम से असिद्ध हुए । 


बिहारी-सतसई की रचना-समाप्ति १६४८ ई० (सं० १७०५) में हुई 
होगी क्योंकि सन्‌ १६४७० (सं० १७०४) में बलख से हिन्दू भौर मुस्लिम 
वीरों के बचा लानें पर सतसई के भ्रन्त में बिहारी ने उन वीरों की स्त्रियों 
के मुख से महाराज जयसिंह को श्राशीर्वाद दिलवाया है और भाशीर॑चन 
प्रन्थ-समाप्ति का परिचायक है -- 
घर घर तुरकिनि हिंदुनी देतिं असीस सराहि। 
पतिनु राखि चादर चुरी तें राखी जयतादि॥ 
इस दोहे में स्पष्ट ब्रिखा है कि वे भ्राशीर्वाद देती हैं। इस क्रिया से 
ध्वनित होता है कि बलख.की घटना कुछ समय पूर्व ही हुई होगी। श्रतः 
हमारा उपरिलिखित निरचय ठीक ही है। महाराज जयसिह॑ का देहान्त 
सन्‌ १६६७ (सं० १७२४) में हुआ किन्तु बिहारी ने दोहों का निर्माण 
सन्‌ १६४८ (सं० १७०५). के परचात्‌ किया था नहीं कुछ ज्ञात नहीं । झतः 
निद्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि बिहारी का देहान्त' कब हुआ । 
यदि बिहारी जयसिंह के साथ तक या पीछे तक जीवित रहे होते तो सं० 
१७०५ के परचात श्रवरय लिखते परन्तु उनकी ऐसी कोई रचना नहीं मिलती। 
झतः यह तो' निश्चित है कि वे ज़यर्सिह के पदचात्‌ृ तो जीवित नहीं थे । 
संभवतः,वे जयसिंह की मृत्यु से बहुत पहले, निधन को प्राप्त हुए । 


बिहारी सतसई--बिहारी ने श्रूपनें जीवन में लगभग ७०० दोहे 
लिखे, जो सतसई में संग्रहीत हैं। यह एक मृक्‍तक काव्य है ।. मृकतक काव्य 
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भ्रत्यन्त प्राचीन काल से चला आ रहा है। यदि यह कहा जाए कि भनृष्य 
निसगंत: मुक्तक कविता ही करता है तो श्रनुचित न होगा । क्योंकि काव्य में 
प्रबन्धात्मकता तो प्रतिभाशील कवि की विद्धिष्ठ कथानक को ढेकर तारतम्य 
से एक कथा लिखने की रुचि का परिणाम है। भारतीय साहित्य में सर्व- 
प्राचीन मुक्तक ग्रन्थ “सप्तशतिका' है, जिसे हाल कवि ने पञ्चम शताब्दी में 
निर्मित किया था। इसमें सात सौ श्लोक हैं। उसके पश्चात्‌ अनेक मुक्तक 
रचनाएँ बनीं । यदि प्राकृत, संस्कृत एवं अपभ्रंश के मुक्‍्तक काव्यों का रूप- 
विभाजन किया जाए तो हम उन्हें तीन भागों में विभकत कर सकते हैं-- 
पंचाशिका (पचास मुक्तकों का संग्रह), शतक (सौ मुक्तकों का संग्रह) और 
सप्तशती (सात सो मृक्‍तकों का संग्रह) । 


पपण्नचाशिका नाम 
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सप्तशती -- 
सप्तशतिका हाल प्राकृत भवीं दराताब्दी 
गाथा सप्तशती सातवाहन रे 
ञ्रार्या सप्तशती गोवर्धन संस्कृत १५वीं शताब्दी 
गाथा सप्तशती ग्रानन्दवर्धनाचार्य अ्रपश्नंश 


इस प्रकार हम देखते हैं कि हमारे यहां मुक्तक-परम्परा बहुत प्राचीन 
है | ये तो प्रमुख मुक्तक-संग्रह है। इनके अतिरिक्त भौर भी अनेक है। 
बिहारी सतसई का पर्यालोचन करने से प्रतीत होता है कि उस पर अनेक 
संस्कृत एवं प्राकृत के मुक्तक ग्रन्थों का प्रभाव था, जिनमें से सातवाहनकृत 
गाथासप्तशती, ग्रोवधंनरचित अआ्रार्या सप्तशती और श्रमरुक निरभित भ्रमरुक 
शतक प्रमुख हैं । 

बिहारी से पूव॑ हिन्दी में भी तुलसी और रहीम सतसई लिख चुके थे | 
यद्यपि हिन्दी से पूर्व उपरिलिखित ग्रन्थों में श्वु गार, ज्ञान, भक्ति, नीति छव॑ 
रीति पर मुक्तक रचनाएँ लिखी गई तथा हिन्दी में तुलती भोर रहीभ ने 
प्रधानतः नीति और वेराग्य सम्बन्धी दोहों को स्थान दिया परन्तु हिन्दी में 
बिहारी ही सर्वप्रथम हुए जिन्होंने श्युगार विषयक दोहे इतनी मात्रा में 
व्यापकता के साथ लिखे । यद्यपि रहीम ने नायिका भेद बरवे छंद में लिखा 
था परन्तु दोहा-सरणी में शव गार-सतसई बिहारी ने ही लिखी । 

सम्भव है कि इनसे पूर्वे भी सतसइयाँ निर्मित हुई हैं। जिनका भ्रनुकरण 
था झनुसरण इन कवियों ने किया हो परन्तु वे उपलब्ध नहीं है। बिहारी के 
पश्चात्‌ तो श्रनेंक सतसइयां निर्मित हुईं, जिनमें “विक्रम सतसई', “मतिराम 
सतसई' और “वुन्द सतसई' विशेष उल्लेखनीय हैं । आधुनिक काल में वियोगी 
हरि ने वीर सतसई” भौर दुलारेलाल भागेव ने “दुलारे दोहावली' लिखी । 

श्री जगन्नाथदास रत्नाकर ने लिखा है कि जब उन्होंने श्री बिहारीलाल 
की सतसई का भ्रध्ययन किया तो उस समय उन्हें इस ग्रंथ पर प्रमुख पांच 
टीकाएँ मिलीं-- (१) नवलकिशोर प्रेस की छपी हुईं कृष्ण कवि की टीका, 
(२) भारत जीवन प्रेस की छपी हुई हरिप्रकाश टीका, (३) लल्लूलाल जी 
कंत लालचन्द्रिका टीका, (४) विद्योदय' प्रेस की छपी हुईं पं० परमानंद जी 
कृत प्युगार सप्तशती नाम की संस्कृत टीका, तथा (५) सरदार कवि की 
हस्तलिखित टीका 
' उपरोक्त टीकाओ्रों की आधारभूत पांचों पुस्तकों में दोहों का क्रम 

प्रायः समान ही है । केवल कृछ दोहों के क्रम सें भन्तर है । लल्लूलाल कृत 
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एवं सरदार कवि की टीका वाली प्रति में ७१३ दोहे हे तथा क्रम एक-सा 
हीं है । कृष्ण कवि बृत टीका से अलंकृत पुस्तक मे ४६३ दोहे है परन्तु 
उनका क्रम अधिकाशतः उपय क्‍त दोनों प्रतियों से मिलता है । हरिप्रकाश' 
टीका वाली प्रति में ११७, ३०१, ६०४ श्र ७१३ श्रंक वाले दोहे नहीं है 
परन्तु ११७ श्रौर ३०१ श्रंक वाले दोहे भ्रन्यः प्रतियो में विद्यमान है और 
£०४वाँ दोहा तीसरी, चौथी एवं पाँचवीं पुस्तकों में उपलब्ध है। ७१२वाँ 
दोहा इन भ्रतियों में तो नही है परन्तु कृष्णलाल की गद्य टीकावाली प्रति में 
यह मिलता है । भ्रत: यह भी बिहारी-निरमित ही है । दूसरे अंक 'की टीका 
वाली' पुस्तक में ७३ दोहे अधिक हैं, जो शैली से बिहारीकृत प्रतीत नहीं 
होते श्रोर न वे किसी अन्य प्रति में मिलते है । पं० परमानंद की संस्कृत 
टीका वाली प्रति मे ४६४, ४६८, ५६३ से ५६९ झौर ७१३ श्रेक वाले 
दोहे नही है । परन्तु प्रथम दो दोहे श्रन्य सभी प्रतियों में मिलते है और 
७१३वाँ दोहा कृष्णलाल की टीका वाली प्रति में विद्यमान है । शेष ७ दोहे 
सम्भवत: टीकाकार की श्रसावधानता से रह गए हैं क्‍योंकि ये सभी अन्य 
प्राचीन प्रतियों में मिलते है । 


इस प्रकार सर्वमान्य जगन्नाथदास कृत रत्नाकरी टीका से समलंकृत 
बिहारी सतसई में ७१३ दोहे है, जिनका आ्राधार उपरिलिखित पाँच या छः 
प्रतियाँ है । 
पहले कहा जा चुका है कि यह एक मुक्तक काव्य है, जिसमे श्रृंगार 
'सम्बन्धी दोहे अधिक हैं। १०-१५ दोहों के पश्चात्‌ एक भक्ति या नीति का 
दोहा भी रक्‍्खा हुआ है। इसमें मुक्तक के सभी गुण विद्यमान है । मृक्तक 
'रचना में प्रबन्धात्मकता न होने के कारण कथा की भाँति रसप्रवाह दीघ्े 
नहीं होता । यही बात इसमें है परन्तु बिहारी की छेखनी से श्रंकित हुआ 
एक-एक दोहा इतना भावपूर्ण एवं रसयुकत है कि इस ग्रल्थ को भावसोनदये 
की मञ्जूषा एवं सुधा-रसवापी कहा जाए तो उचित ही होगा.। झ्गारिक 
दोहों में श्रुगार रसराज होकर ही विराजित है। वास्तव में बिहारी ने 
गागर में सागर भर दिया है । श्रतएवं किसी ने कहा है कि--- 
सतसेया के दोहरे ज्यों नावक के तीर । 
« देखत में छोटे लगे बेघें तकल सरीर ॥ 

_ थदि हम विषयानुसार दोहों का विभाजन करें तो श्रगार और शान्त 
रस विषयक दोहे ही अधिक मिलेंगे। उनमें भी झूगार की प्रधानता है । 
डा० ग्रियसन ने इसमें केवल प्रेम और भक्ति दो विषय हीं माने हें। श्रृंगार 
में संयोग और वियोग का बड़ा सुन्दर चित्ररा ' हुआ है । वियोग में भी 


न 
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परकीया विषयक श्यृंगार का चित्रण बड़ा मधुर है। कदुमित-मोट्टायितों की 
योजना तो शुष्क हृदय को भी लहलहा देती है । कहीं पर परिजन के सध्य 
विद्यमान प्रिय को निहार नवोढ़ा का कनखियों से मनृहार, कहीं मार्गगत 
प्रिय को लख सखियों को वड्व्चित करती हुई ललना का ललित संकंत, कहीं 
नानाविध रति-संगर की कठिन जूभ में मनोरम दाव-पेंचों की विचित्रता, 
कहीं खण्डिता नायिका की व्यंग्यपूर्ण सूक्तियाँ झौर कहीं विरहदग्धा के ताप- 
ज्वर में किए गए निष्फल उपचार पाठक को गुदगुदाएं बिना नहीं 
रहते । उसका मन-मानस अनेक सुमधुर भाव-तरंगों से कल्लोलित हो 
उठता है । 

शान्त रस में भक्ति एवं तत्वज्ञान के दोहे हैं । नीति के दोहे भी कुछ 
माता में है तथा कुछ दोहे प्रकृति-चित्रण के भी है । जिन दोहों में ऐतिहासिक 
घटनाओं का उल्लेख या संकेत है वे ऐतिहासिक कहे जा सकते हैं । * 

श्ंगार के दोहों में कृष्ण भौर राघा प्राय: नायक और नायिका के 
रूप में झाए है । इसीलिए उनकी मुरली एवं रास झादि का संक्षेपतः स्थान 
स्थान पर वर्णन है । 

बिहारी ने नायिका को विवध रूपों में वरगित किया है, जो भृख्यतया 
ये है--स्वकीया, परकीया, मुग्घा, भ्रवतीर्णयौवना मुग्धा, मध्या, प्रोढ़ा, प्रोढ़ा- 
खण्डिता, अ्रधीरा, विश्वव्ध नवोढ़ा, पूर्वानुरागिनी, खण्डिता, प्रौढ़ा धीरा 
खण्डिता, उत्तमा खण्डिता, मानिनी, स्वयंदूतिका, प्रोषित्पतिका, श्रन्यसम्भोग 
दुःखिता, गँवारी, प्रेमगविता, भ्नूढ़ा परकीया मुदिता, भ्नुशयाना, प्रौढ़ा 
प्रवत्स्यत्प्रेयसी, क्रिया-विदग्घा, श्रागमिष्यत्पतिका, भ्रंकूरितयोवना, प्रवत्स्यत्‌- 
प्रेयमसी, लक्षिता, कलहान्तरिता, कुलठा और गणिका । 

इन नायिकाओं के चित्रण सें जो दोहे बिहारी ने लिखे हैं वे इतने 
मधुर, कलापूर्ण, वैदग्ध्य विचित्रित और रंगीन है कि पढ़ते ही चित्रित वस्तु 
का चित्र भ्राँखों के सामने उपस्थित हो जाता है । देखिए एक प्रोढ़ा धीरा 
खण्डिता नायिका की श्रपने प्रिय के प्रति उक्ति में कितना हास-परिहास, 
विनोद और व्यंग्य भरा है -- 

प्लनु पीक, भंजनु अपर, धरे महावरु भाल। 
आजु मिले, सुभली करी, भले बने दो लाल॥ 

कोई परकीयानुरक्त नायक कहीं रात्रि को सफल बना कर प्रातः 
रति-समरांगण से क्षत-विक्षत हुआ (विविध चिह्लों से युक्त) लोटठा हे । 
नायिका प्रौढ़ा खण्डिता है । परन्तु धीरा है भ्रतः क्षोम को शान्त कर घीरता 
से उपहास करती हुईं व्यंग्यपू्णं बड़ी मीठी मार मारतीः है । कहती है, हें 
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लाल ! पलकों पर पीक, अधर पर अजञ्जन, भाल पर महावर लगाए हुए 
आज आप मिले, सो बहुत भ्रच्छा किया । श्राप इस रूप में बड़े भले लग रहे 
हो-- सचमुच अच्छे लग रहे हो । 

इस दोहे के पढ़ते ही नायक के साथ उसकी रतिक्रिया का चित्र भी 
खिंच जाता है । 


इसी प्रकार एक गेँवारी का कैसा सुन्दर नैसगरिक चित्र निम्न दोहे 
में अंकित है--- 
गदराने तन गोरटी, ऐपन-आड़ लिलार। 
हूटयो दे, इठ्लाइ, दग करे गेंवारि सुबार ॥ 
चित्र के भ्रतिरिक्त इस दोहे में शब्द-सामञ्जस्यथ तो देखिए । इसमें 
गेंवारी का चित्रण है, अतः उसके शरीर को माँसल न कह कर गदराने कहा 
गया है । ब्रज में गदराना श्राम के लिए श्राता है, जिससे अ्रभिप्रायः होता है 
कि गदेदार है, कच्चा है श्नौर पिलपिला नही है । गँवारी का शरीर भी ऐसा 
ही है। इसी प्रकार गोरी न कह कर गोरटी कहा गया हैं। इस दाब्द में 
पौरुष्य मे भी पेशलता है--इसी को सोने में सुगन्ध कहते है । आगे ललाट 
के स्थान पर लिलार का प्रयोग किया है। नायिका गँवारी है न, उसका 
ललाट भी कंठोर होगा पअ्रतः लिलार का प्रयोग कितना सुन्दर जँचता है । 
कमर पर हाथ रक्‍्खे सिर मटकाती हुई इठला कर नैन नचाती पर बार-बार 
कह रही है (और कोई मनचला उसे देख ठगा-सा मंत्र मुग्ध की भाँति खड़ा 
है) | कैसा सुन्दर चित्र हे और कसी विचित्र शब्द-योजना हे ! 


इसी प्रकार संकड़ों ही मनोरस चित्रों की यह सतसई एक शाला है। 
वस्तु-व्यञ्जना, उक्ति-विचित्रता और भाव-यू“मता तो हृदय को बल्लियों उछा- 
लती हैं। एक शुक्लाभिसारिका नायिका श्रपनें गोरे शरीर पर शुश्न वस्त्र 
धारण किए चन्द्रज्योत्स्ना में अपनी प्रन्तरंग सखी के साथ प्रिय-मिलन को 
जा रही है। नायिका इतनी गोरी और उसके वस्त्र इतने शुक्ल हैं कि सखी 
को दूध के समान बिखरी चाँदनौ में वह दीखती नहीं परन्तु उसके केश, वसन 
एवं प्रंगों मे लिप्त इच्च श्रादि सुगन्धित पदार्थ का सुगन्धि-सूत्र उसे श्रनुसरण 
करा रहा है-- 
जुकति जोन्द में मिलि गई, नेंक न दोति लखाइ। 
सौंषे कें डोरे लगी, अली चली सेँग जाइ॥ 


इसी, प्रकार विरह-दग्ध नायिका की ताप-शान्ति के लिए उसके शरीर 
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पर गुलाबजल की सारी शीक्षी उडेल दी परन्तु ताप-जल से गुलाबजल 
छनाक से उड़ गया, शरीर को छ भी न पाया । 
ओंधाई सीसी, सु लखि विरह-बरनि बिललात। 
बिच हीं सूखि गुलाबु गो, छींटो छुई न गात ॥ 
इस बात का वैचित्र्य निम्न दोहे में और भी बढ़ जाता है, जिसमें 
सखियाँ स्नेहवद्य विरहाग्नि से प्रज्वलित गात वाली सहेली के पास जाती तो 
हैं परन्तु शीतकाल की परम शीतल रात्रियों जलने की भाशंका से 
अपने शरीर पर झाईं वस्त्र लपेट कर और साहस कर करके श्रागे बढ़ती हैं-- 
आड़े दे आले बसन जाढ़े हैँ की राति। । 
साइसु कके सनेह-वस सखी लंबे ढिंग जाति ॥ 
इसमें विरह सन्तप्त नायिका के दग्ध शरीर की तापज्वाला की 
भीषणता कैसे विचित्र भौर भनोरम ढंग से व्यंजित की गई है । 
इस सतसई में नखशिख का वर्णन तो है ही परन्तु नायिका के सौन्‍्देये “ 
की व्यंजना भ्रधिक की गई है । वस्तुव्यंजना में नायिका की वय:सन्धि, श्रांखों 
की चंचलता, शारीर की गुराई, सौकुमा्य, यौवन का भरपूर उभार भौर 
वियोगजन्य कछृशता श्रादि बातों का बड़ा विलक्षण और चित्ताक्षक वर्णन 
है । नायिका के हाव-भाव, हास-विलास, विश्ञम, प्रमल्भता, किलकिचित्‌, 
विच्छित्ति, विव्वोक, मह, मौग्ष्य, विरहवैकल्य एवं विक्षेप भ्रादि का चित्रण 
ऐसा नेसगिक हुआ है कि विविध अनुभावों का उद्धाव हुए बिना नहीं रहता । 
वास्तव में बिहारी के अनुभाव-विधान में ही रसव्यंजना की पराकाष्ठा हमें 
दीख पड़ती है । उक्तिवेचित्र्य के साथ-साथ कल्पना का सौष्ठव झौर माधर्य 
अनुपम है । इतना भ्रवध्य है कि कहीं-कहीं रसव्यंजना और वस्तु व्यंजना के 
निमित्त कवि ने इतनी विचित्रता दिखाई हैं कि कृत्रिमता झा गईं है झौर 
ओऔचित्य नहीं रहा है। यत्र-तत्र व्यंग्याथ भी क्लिष्ट हो गया है। परन्तु रस- 
सुधासागर में निमग्न पाठक को इसका ध्यान नहीं होता । 
झनेक आलोचकों भर टीकाकारों ने बिहारी सतसई के अ्रधिकांग 
दोहों को नखललशिख और नायिका भेद के भ्रन्दर लिया है और इसीलिए किसी 
किसी ने इसे लक्षण भ्रन्थ लिखा है परन्तु यह बात ठीक नहीं। बिहारी ने 
इसे श्रृंगार की दृष्टि से लिखा प्रवर्य शोर इसके दोहे नलशिख झौर नायिका 
के उदाहरण भी हो सकते है परन्तु सवंत्र ऐसा नहीं है और न नखशिख वर्णन 
एवं नायिका भेद में कोई क्रम ही है । श्रतः स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ लक्षण-दृष्टि 
पे नहीं लिखा गया । इसके अतिरिक्त श्वगार से भिन्न भक्ति और नीति के 
दोहे भी इसमें विद्यमान हें । 
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बिहारी ने श्रतुरागिणी नायिका में उपयू वत भावों के श्रतिरिवत श्रम, 
ईर्ष्या, मात्सयं, घृणा, उपेक्षा और मान श्रादि भावों का चित्रण भी बड़े सुन्दर 
ढंग से किया है, जिससे मानवीय हृदय-सागर में उठती हुई विविध भाव- 
तरंगों की नैसगिकता का हमें परिचय मिलता है। वास्तव में बिहारी द्वारा 
चित्रित नायिका के अ्रनुराग में एक दढता है । 


विरह का वर्णन मनृष्य की लेखनी का एक चिर विषय रहा है । संस्क्ृत- 
प्राकत के सभी कवियों ने श्रृगार के वर्णन में इसे प्रमुख स्थान दिया है । 
बिहारी ने इस पर छेखनी उठाई श्रौर ऐसा रंग भरा कि देखते ही बनता है । 
एक नायिका विरह से इतनी क्श हो गईं है कि वह मृत्यु को श्राँखों पर 
चश्मा लगाने पर भी नहीं दीखती-- 


करी बिरद् ऐसी तऊ गेल न छाइ़ति नीच । 
हीने हू चसमा चखन चाहे लद्दे न मीच | 


, नायिका पश्रत्यन्त कृश हो गईं है' परन्तु मृत्यु को प्राप्त नही होती, 
'इसीलिए मृत्यु की झ्रॉँखों पर चहइमा चढ़े रहने पर भी उसको दिखाई न देने 
की संभावना द्वारा कुशता की पराकाष्ठा की व्यंजना की गई है । इसमें देव 
की निम्न उक्ति की भाँति अस्वाभाविकता नही । देव लिखते है-- 
देव जू आजु मिलाप की ओधि, सु बीतत देखि विसेखि बिसूरी; 
हाथ उठायो उडायवे को, जड़ि काग-गरे परी चारिक चूरी। 
आज प्रिय से मिलने का समय निद्िचत हो गया था परन्तु प्रिय नहीं 
झ्ाएं । नाथिका को बड़ी मनोव्यथा हुईं । उसी समय एक कौओआ आकर बोलने 
लगा । नायिका ने क्षुब्ध हो उसे उड़ाने के लिए हाथ को झटकाया कि कुशता 
वश उसमें से कुछ चूड़ियों निकल गईं और कौए के गले मे जा पड़ी । इस 
स्वभावोकित में भी अ्रस्वाभाविकता दीख पड़ती है, विचित्रता में भी अनोखा- 
पन है । अतएवं उक्ति कुछ असंगत-सी प्रतीत होती हे । 
बिहारी सतसई में संयोग झ्ौर वियोग श्रृंगार के दोहों के भ्रतिरिक्‍त 
जो भक्ति के दोहे हैं उनसे उनकी भव्ति पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता। वे 
कोई भक्त कवि नही थे वरन्‌ बड़े सरस, सहृदय झौर भावुक कवि थे । 
सतसई में दोहा छन्‍्दः को अ्रपनाया गया है। एक छोटे से छन्द में 
सम्पूर्ण भाव को निहित कर देना कोई सरल काम नहीं परन्तु बिहारी इसमें 
झफल हुए हैं, यह उनकी नेसगिक क़वि-प्रतिभा का परिचायक है। ' 


बिहारी ने .अलंकार-योजना, के लिए रचना नहीं की। भ्रधिकांशत: 
अलंकार स्वयं आगए हैं। जिस प्रकार्‌ केशव श्रादिं ने चमत्कार को प्रधानता 
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दी वसे बिहारी ने नहीं । परन्तु फिर भी उनकी रचना में स्थान-स्थान पर 
भलंकारों का सुन्दर समावेश हुआ हे। उन्होंने प्राय: उपमा, उत्प्रक्षा और 
. स्वभावोक्ति अलंकारों का प्रयोग किया है । अनुभास-बहुलता तो उनकी 
प्रतिभा और भाषाधिपत्य का सहज परिणाम हैँ । इलेष की योजना कूछ 
क्लिष्टता का कारण बन गई है परन्तु उसमें भी दृष्टार्थ ग्रसम्बोध्य नहीं 
'है। कहीं-कहीं पर वे शब्दों से खेलते से भ्वश्य प्रतीत होते है, यथा--- 


रस सिंगार-मंजनु किए, कंजनु मंजनु दैन। 
अजनु रंजनु हूँ बिना खंगनु गंजनु नेन || 
वर जीते. सर मैन के, ऐसे देखें मैं न । 
हरिनी के नेनालु तैं; हरि नीके ए नेन॥ 


इस सतसई में ब्रजभाषा का प्रयोग हुआ है परन्त श्रनेक बुन्देलखण्डी, 
पूर्वी एवं अरबी-फारसी के शब्दों का भी व्यवहार हुआ है। ब्रज भाष्त का 
सुन्दरतम रूप हमें इसमें दृष्टि गोचर होता है, जिसमे स्वाभाविकता है और 
एक प्रवहमान गति है । इसमें लखिवी, सवी, चाला, सद, देखवी, गीधे, खए, 
खिसी प्रादि भ्रनेक बुन्देलखण्डी शब्दों का प्रयोग हुआ है । इसीः प्रकार जिन्हीं; 
किन्हीं, लजियात, लीन, दीन आदि पूर्वी शब्द भी भ्राए है। भ्ररबी-फारसी के 
तो बहुत छाब्द' प्रयुक्त हुए हैं, यथा--इजाफा, मुलक, जोर, ,रकम, फौंज, 
तरफ, सिरताज, दाग, कागद, बेहाल, सबवील, बलाप, गरीब, गरज, श्रदब, 
चदमा, बदराह, कजाकी, नेजा, पापंदाज, नाजुक, गुमान, कबूल, झादि । 


भिन्न भाषाओं के कतिपय शब्दों के प्रयोग से मूल भाषा में कोई अन्तर 
नहीं -भाया है, क्‍योंकि जिन शब्दों का प्रयोग हुआ है वे खपते हैं। वे सब 
हीरों के हार मे मणियों से जड़ गए हें । 'बिहांरी की भाषा में जैसा माधुय॑ 
है, वैसा सवंत्र दुलंभ है । सामासिक छब्दों में दुरूहता नहीं जी संस्कृत में 
पाई जाती है । झत:ः इनकी समास-पद्धति भी व्यास-पद्धति की भाँति सरल 
ही है प्रत्युत उसमें अ्रनुप्रास आदि की छटा ने भ्रधिक सौन्दर्य भर दिया है। 
उदाहरणत: नीचे दो-चार समस्त पद दिए जाते हैं-- 


जम-करि-मुह-त रहरि (यमरूपी हाथी के मुह के नीचे) 
छवि-गुर-डरी (छवि रूपी गुड़. की डली) 
दज-सुधादीधिति-कला (द्वितीया के चन्द्रमा की कला). ._ 
वेसरि-मोती-दुति-फलक (वेसर के मोती की चमक की ऋलकं) 


समरस-समर-सकोच-बस-विवस' (बराबर के समर तथा संकोच के वश 
में पड़ कर विवश हुई) ' 
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इन समस्त पदों में यद्यपि वाच्यार्थ सुलभ नही है परन्तु दुरूहता भी 
नही । हिलष्ट पदों में कही-कही कठिनता श्रवश्य है, वह इलेषों में स्वाभाविक 
ही है । अनुप्रास की छठा, शब्दों का सहज खचन, चित्रांकन में उपयुक्त 
शब्द-विन्यास, रसानुकूल माधुये एवं प्रसाद गुणों की योजना तथा चुने हुए 
शब्दों से विचित्र उट्न कना झ्रादि इनकी भाषा के प्रमुख गुणा है । 
इन्होंने कविलनवी, ऐपन, हृठयौ, चुमकी, अटठक-भटक-बट, अठान और 
पहुला आदि भ्रनेक प्रादेशिक या सांकेति शब्दो का भी.प्रयोग किया है । 
बिहारी सतसई से कविवर बिहारी की प्रतिभा, काव्य सौष्ठव, श्रपार 
क्षमता और वाग्वेदर्ध्य का पता तो चलता ही है, साथ ही उनके पाण्डित्य 
पर भी पर्याप्त प्रकाश पड़ता है । उन्हे ज्योतिष, वेद्यय एवं इतिहास आदि 
का भी ज्ञान था। बिहारी ने सम्भोग की प्रेरणा के लिए वाक्‌-चातुरी से 
लिख है-- 
सनि-कज्जल चख-मख-लगन उपज्यौ सुदिन सनेहु । 
क्यो न नृपति हो भोगवें लहि सुदेसु सबु देहु ॥ 
संक्षपतः इसमें बतलाया है कि यदि मीन राशि भे शनि ग्रह हो तो 
उस समय उत्पन्न होने वाला पुत्र नृपति बनता है । ज्योतिष के श्रनुसार यदि 
ऋँतिवृत्त की मीन राशि क्षितिज से सम्मिलित हो और उसी समय शनि ग्रह 
भी हो तो उस समय उत्पन्न बालक राजा बनता है । जातक संग्रह में लिखा 
भी हे--- 
तुला कोदण्ड मीनस्थो लग्नस्थोषपि शनेश्चरः। 
करोति भूपतेजन्म वंशे च नृपतिमवेत्‌॥ 
यही बात बिहारी ने कही है । 
निम्न दोहा उनके वेद्यक-ज्ञान का उद्घोषक है--- 
यह विनसतु नग्ुु राखिकें जगत बड़ो जसु लेहु । 
जरी विषमजुर ज्याहपें आइ सुदरसनु देहु॥ 
इसमें विरह विषमज्वर से जलती हुई नायिका को सु-दर्शान रूपी 
सुदंशन (एक ओऔषध) देकर जिलाने के लिए कहा गया है । विषमज्वर की 
शान्ति के लिए सुदर्शन का चूर्ण देना वेद्यक के झनुकूल है । 
राजा जयसिंह की अनेक घटनाओं का उल्लेख उनके इतिहास-ज्ञान 
को सूचित करता है । 
पहले कहा जा चुका है कि बिहारी-सतसई प्र भनेक संस्कृत भ्रन्थों 
का प्रभाव है । विशेषतः गाया सप्तशती, श्रार्यासप्तशती भ्रौर अमरुक शतक 
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का । बिहारी ने झनेक इलोकों का भावानुवाद एवं छायानुवाद-सा कर दिया 
है । कूछ उदाहरण नीचे दिये जाते हें-- 
गाथा सप्ततती--  फुरिए वामच्छि तुए जइ एहिंह सो पिश्लोज्ज ता सुश्रम्‌ । 
संमीलिअ दाहियञ तुह अबिं एइं पलोइ्स्तम्‌ ॥ 
विद्दरी-- बाम बोंह फरकति मिलें जौ हरि जीवन मूरि। 
तो तोहीसो भेटिद्ों राखि दाहिनी दूरि॥ 
आयों सप्ततती---_ मधुमथन मौलिसाले सखि तुलयसि किं मुधाराधाम्‌ । 
यत्तव पदमदसीय सुरभमवितु सौरमोद्मेदः ॥ 
विद्वारी-- मोरचन्द्रिका स्याम सिर चढ़ि कत करति गु॒मानु।,, 
लखिवी पाइनु पर लछुठति, सुनियतु राधा-मानु ॥ 
अमरुक शतक-- . शर्न्यं वासगृहं विलोबंय शयनादुत्थाय किब्निच्छने- 
निद्रा ब्याजमुपागतस्य सुचिरं निव॑ण्ये पत्युमु खम्‌। 
विश्रब्ध॑ परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलीं 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण इसता बाला चिरं चुम्बिता ॥ 
विद्दरी-- मैं मिस॒हा सोयौ समुझि, सुंह चूम्यौ ढिंग जाइ। 
इंस्यो, खिसानी, गल गद्यो, रही गरें लपयइ ॥ 
भ्रधिक विस्तार न हो और प्रभाव सिद्ध हो जाए इसलिए केवल एक- 
एक ही उदाहरण दिया है। श्रीयृत प्मसिह दर्मा ने “बिहारी की सतसई' 
नामक ग्रन्थ में ऐसे अनेक उद्धरण देकर भाव-साम्य बतलाया है । 


इन संस्कृत-प्राकृत प्रन्थों के अतिरिक्त बिहारी ने कवीर, सूर, तुलसी 


झौर केशव झादि के काव्यों से भी भाव प्रहण किए । कुछ उदारण देकर 
इस बात को पृष्ट करते हैं। 


कबीर-- मोम इतनी शक्ति कहँ, गारऊँ गला पस्तार। 
बंदे को इतनी धनी, पड़ा रहे दरबार ॥ 

बिहारी हरि कीजति बिनती यह तुमसों बार हजार। 
जि्ठिं तिददिं मॉति डर यौ र्लौ पर यौ रहों दरबार ॥ 


सरृदास---. नृत्यत स्याम स्यामा देत; 
मुकुट लटकनि, भुक्ुटि मटकनि नारे मन सुख देत । 
कबहुं चलत सुगंध गति सों, कबहुँ उघटत बैन; 
लोल कुंडल गंड-मंडल, चपल नेननि-सेन । 
स्याम की छबि देखि नागरि रहीं हकटक जोहि; , 
सर प्रसुं डर लाय लींन्‍्हों प्रेम-गुन करि पोहि ॥ 
बिहारी सुकुटी-मव्कनि, पतिपट-चटक, लग्कती चाल । 
चलनचख-चितबनि चोरि चितु लियों बिद्दरी लाल ॥ 
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तुलती-+- चंपक हखा अंग मिलि अधिक सोहाय; 
जानि परे सिय-हियरे जब कुमिलाय | 
बिहारी-- रंच न लखिपति पहिरियों कंचन से तन बाल । 
कु भिलाने जानी परे डर चंपक की माल ॥ 
केशव--- राधा केशव कु वर की बाधा हर्‌डु प्रवीन । 
विहारी-- मेरी भव-बाघा हरो राधा नागरि सोइ। 
केशव-- गति को भार महावरे, अंग अंग को भार । 
केसव नख-सिख सोभिजे, सोभाइ संगार ॥ 
बिंहारी-- भूषन-सारु संभारिदे क्यों हें तन सुकुमार । 


सूधे पापन धर परे सोभा ही के भार ॥ 
इस प्रकार हम बिहारी को अनेक कवियों के भाव ग्रहण करता तो 
पाते हैं परन्तु साथ ही इनका अपनापन भी हैं। भाव लेना बूरा नहीं यदि 
वह नृतन सज्जा से सजाया गया है। झ्रतः यह भाव-ग्राहकता सतसई के 
मूल्य को कम नहीं करती, हाँ, उनका प्रभाव अ्रवश्य बतलाती है। 


बिहारी का स्थान--बिहारी रीति कालीन कवि हैं। रीति काल की 
प्रमुख भावना शव गारिक रही। रीति ग्रन्थों मे उदाहरण प्रायः श्रृंगार के ही 
प्रयृकत हुए । कारण यह था कि श्रूगार रसराज समझा गया और यह 
मान्यता कोई नई नहीं थी, संस्कृत साहित्य मे इसकी प्रतिस्थापना हो गई. 
थी। श्रृगार-चित्रण में हर-गौरी एवं राधा-कृष्ण सम्बन्धी श्गार खूब 
चला । वास्तव में हर-गौरी की श्रूगारिक भावना के आधार पर ही नूतन रूप 
मे राधाकृष्ण की रति का चित्रण हुआ । सर्वप्रथम भागवत” में गोपी-कृष्ण 
का प्रेम मंकित हुआ परन्तु उसमें एक रहस्यात्मकता की धूमिल रेखा बनी 
रही । “ब्रह्मवंवतत पुराण' मे राधाकृष्ण का जो विलास दिखाया गया, उसने 
जयदेव को श्रत्यधिक प्रभावित किया । उन्होंने यद्यपि भागवत को आधार 
बताया परन्तु दुती, अ्भिसार आदि प्रसंगों में उपय्‌ क्‍त पुराण का सहारा 
लिया। इन ग्रन्थों में भी कुछ सीमा तक लौकिक प्रेम में रहस्य की व्यञ्जना 
की गईं। विद्यापति ने रहस्यात्मकता का पचड़ा हटा दिया और कृष्ण एवं 
राधा सर्वप्रथम पूरे नायक और नायिका के रूप में दीख पड़े । विद्यापति 
की 'पदावली” पर जयदेव के “गीतगोविन्द” का अत्यधिक प्रभाव था । पृूर्व॑राग, 
मिलन, अभिसार झौर मान आदि प्रसंग उसी के झाधार पर लिखे गए। 
इसके परचात्‌ (सूरदास आदि कृष्ण भक्त कवियों ने भी राधाहृष्ण का 
शुगारिक चित्रण किया परन्तु इन्होंने रीति-पद्धति को नहीं झ्पनाथा। उन 
पर रीति-प्रभाव था भ्रवश्य क्‍यों कि उन्होंने खण्डिता नायिका एवं नस्नशिस 

 झौर जलबिहार आदि का वर्णन किया है । 


बिहारी १४३ 


रीति कांल से पूर्व उपय्‌ क्‍त ग्रन्थों में य| कवियों द्वारा राधाकृष्ण के 
प्रणय का वर्णन किया गया था । गीतगोविन्द, विद्यापति की पदावली एवं 
सूर के कुछ पदों में हमें रीति-पद्धति स्पष्ट दीखती है । रीतिकालीन कवियों 
के समक्ष जहाँ संस्कृत के लक्षण एवं रीतिग्रन्थ थे, वहाँ ये राधाकृष्ण विषयक 
ग्रंथ भी थे । भ्रतएव उन्होंने अपने लक्षण एवं रीति ग्रंथों में राधाकृष्ण को 
अनेकश: वर्णन उदाहरण के रूप में किया । 

बिहारी ने भी कृष्ण श्र राधा को नायक और नायिका के रूप में 
ही ग्रहण किया। पहले कहा जा चुका है कि बिहारी से पूर्व सतसई निर्मित 
हो चुकी थी तथा संस्कृत और प्राकृत में तो सप्तशती एवं शतक अनेक बन 
चुके थे और उनमें से गाथा सप्तशती, आर्यासप्तशती एवं झ्ममरुकतक की 
भाव-छाया बहुत कुछ रूप में हमें बिहारी-सतसई में दीख पड़ी। तुलसी 
झर रहीम ने सतसइयाँ लिखी पर उनका विषय भक्ति, नीति एवं विवेक 
रहा परन्तु बिहारी ने श्र्‌ गार का प्रधानत: चित्रण किया। वास्तव में सतसई 
परम्परा में बिहारी ही सर्वप्रथम थे, जिन्होंने श्रृंगारिक वर्णून्त किया। 
दोहा जेसे छोटे छंद में रसराज की नानाविध छठा का विकास जिस 
ज्वलन्त रूप से बिहारी ने किया, वह श्रनुपम है | उनमें एक गुदगुदी हे, 
मनोरमता है, वशीकरणता है, प्राणसम्मोहन है भौर है भात्मसंवेदन भी । 
बिहारी का एक-एक दोहा सीधा हृदय पर आघात करता है, जिससे चोट 
खाया हुआ व्यक्ति कभी कराहता है, कभी भ्राह भरता है, कभी मंत्रमुग्ध-सा 
रह जाता है, कभी उललसित होता है तो कभी पुलकित और कभी दिल थाम 
कर रह जाता है । विविध भावों का ऐसा उद्दीपन, संचारियों का ऐसा 
संचरण श्र श्रनुभावों का ऐसा संयोजन भ्रन्यन्न कम ही मिलता है । ब्रिहारी 
वास्तव में अपने क्षेत्र में वह प्रकाश स्तम्भ है जिसके प्रकाश में इस कोटि के 
भ्रन्य कवियों की प्रभा मन्‍्द पड़ गईं है । यद्यपि कहीं-कहीं शलेष के काठिन्य 
झौर शब्दों से क्रीडन ने रसाभिव्यक्ति में बाधा डाली है परन्तु यह मानना 
पड़ेगा कि सौंदर्य भी बढ़ गया है । काव्य सर्वथा भाव प्रधान ही-नहीं होता, 
उसके साथ अलंकार भी चाहिए । '' 

बिहारी सतसई की लोकप्रियता झौर महत्ता इसी बात से प्रदर्शित 
द्वोती है. कि इस पर लगभग ६० टीकाएँ लिखी गई । श्री जगन्नाथदास 
'रत्नाकर ने सनू १९२९ की नागरी प्रचारिणी पत्रिका के खण्ड & और १० 
में ऐसी ५२ टीकाओों का सविस्तार उल्लेख किया है । सर्वेप्राचीन टीका सं० 
१७१६ की कृष्णलालकृत मिली है। अभ्रंतिम सर्वश्रेष्ठ टीका स्वयं रत्मकर 
जी'की “रत्नाकरी' है । रत्नाकंर जी ने लिखा है कि भारतेंदु बाबू हरिद्चंद्र 
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ने बिहारी के कुछ दोहों पर कुण्डलियाँ बनाई जो 'सतसई श्रृगार प्रकरण” 
शीर्षक से 'भाषासार' ग्रंथ में प्रकाशित हुईं। पं० लोकनाथ द्विवेदी ने 'बिहारी- 
दर्शन नामक भ्रंथ में लिखा है कि उन्हें मध्यप्रान्त में बिहारी सतसई की 
झनेक टीकाएँ मिली, जिनमें से चार पद्मात्मक थीं। उक्त ५२ टीकाओ्रों में 
प्ंस्कृत, फारसी, उर्दू' एवं गुजराती की टीकाएँ भी सम्मिलित है । 


बिहांरी-सतसई पर टीका-कार्य से विदित होता है कि इस काव्य ने 
चोटी के उद्भट विद्वानों, कवियों श्रौर साहित्यकारों का ध्यान अपनी और 
खींचा और उनपर ऐसा जादू किया कि इसकी प्रशंसार्थ छेखनी उठाई, टीकाएँ 
कीं और इस प्रकार इसे श्रपने गले का हार बनाया। बिहारी के पश्चात्‌ 
जितने सतसईकार हुए, उनपर बिहारी का प्रभाव स्पष्ठ है। नीचे कुछ 
उदाहरण देकर स्पष्ट किया जाता है-- 


बिहारी-- हग मिहचत मृग-लोचनी, भर यो उलटि भुज बाथ । 
जानि' गई तिय नाथ के, हाथ परस ही द्वाथ॥ 
मतिराम॑--- खेलत चोरमिहीचिनी, परे प्रेम पहिचानि। 
जानी प्रगटत परस है, तिय लोचन पिय जानि ॥ 
विहारी-- - लिखन बैठि जाकी सबी, गही गही गरव गरूर । 
भए न केते जगत के, चतुर चितेरे कूर॥ 
रसनिधि-- चतुर चितेरे तुब सबी, लिखत न हिय ठद्दराय । - 
कलम छुव्त कर ऑगुरी, कटी कटाछ्चन जाय ॥ 
रामसहाय--- सगरव गरव खीचें सदा, चतुर चितेरे आय । 
पर बाकी बॉकी अदा, नेकु न खींची जाय ॥ 
बिहारी-- कहा भयो जो बौछुरे, मो मनु तो मन साथ। 
उडी जाउ कितहूँ तऊ, यगुड़ी उड़ाश्क हाथ ॥ 
रसनिधि-- उड़ी उड़ी लो मन फिरे, डोर लाल के हाथ । 
नेन तमासे को रहे, लगे निरंतर साथ॥ 
बविद्दरी-- पहुँचति डरि रन सुभट लो, रोकि सके सब नाहिं। 
लाखनहूँ की भीर में, ओंखि उद्दी चलि जाहिं॥ 
रामसहाय-- धरी अभय ,भट भेदि के, भूरि भरी हू भीर। 


ममकि जुरदिं ध्ग दुदुँनि के, नेकु मुर्रदिं नहिं वीर ॥ 
देखिए उपरिलिखित दोहों में कितनी समानता है, भावों की ही नहीं, 
शब्दों की भी 4 ये सभी कवि बिहारी के ऋणी &ं। इनके झतिरिकत सेनापति, 
तोष, पद्माकर और र॒त्नाकर जेसे महामहिमशाली कवि भी बिहारी से प्रभा- 
वित हुए बिना न रहे। निम्न उदाहरणों से प्रतीत होगा कि उन्होंने किस 
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प्रकार बिहारी के भावों को ग्रहण किया है । 


बिहारी-- 
सेनापति-- 


तोप--- 


बिदह्दरी-- 
प्याकर-- 
विद्वरी-- 


रत्नाक्र- 


कर ले चूमि चढ़ाइ सिर, उर लगाव अुज मेंटि। 
लह्दि पाती पिय की लखति, वॉचति धरति क्षमेटि ॥ 
ताही समें ओचक दी काड्ू आनि चीडी दोनीं, 
देखत ही सेनापति पाई श्रीति रति की । 
माथे, ले चढ़ाई दोझ श्यनि लगाई चूमि, 
छाती लप्यय राखी पाती प्रानपति की ॥ 
पढ़े न सिराति पाती भूलि भूलि जाती नेकु, 
सखियाँ न पावें निज अंखियाँ दिये रहै । 
रूसती रिसाती इंसि हँसि बतराती चूमि, 
चादहि मुसकाती प्रेम* आसव पिये रहै।॥ 
भौंहनु भासति मुद्द नटति, आँखिनु स्तों लपटाति। 
ऐचि छुड़ावति करुशँची _आगें भावति जाति ॥ 
कर ए चत आवत शची, तिय आपहि पिय ओर | 
भू ठिहु रूसि रदे छिनक, छुवत छरा को दोर ॥ 
गोरी गदकारी परें, इँसत कपोलनु गाड़। 
केसी लसति गँवारि यह, सुनकिखा की आड़ ॥ 
धारे सहज सिंगार गात गोरे गदकारे 
विशंसत गोल कपोल लोल लोचन कजरारे 
सुनकिरवा की आड़ ताड़ लटकी तरपीली 
गाढ़ें मादे कुचनि चिहुँटनी-माल सजीली ॥ 


ये ही नहीं, स्वयं कविश्र ष्ठ श्राचायें देव ने भी इनके अभर्नेक ' भावों को 


लिया, यथा--- 
विद्दरी-- 
देवू--- 
विहारी-++ 
देव 


विदारी-+- 
देव-« 


कद्दा भयो जो बीछुरे, तो मन मो सन साथ |, 
या तन ते बिछुरे तो कद्दा, मन ते अनतें जो बसौ तब जातों। 
दुहँ ओर ए ची फिरे फिरकी लौं दिन जाय । 
थाई फिरे फिरकी सी दुहूँ दिसि 

देव दुवो गुन जोर के ऐ ची | 
प्लन पीक अंजन अधंर, दिये महावर भाल । 
आजु मिले सु भली करी, भले बने हो लाल ॥ 
मेष भलोई भली विधि करि 

भूलि परे कियों काहू भुलाये । 
लाल भले हो भली सिख दीन्दी 

भ्ली भई आजु भले बनि आये ॥ 


, इस प्रकार हम झनेक कवियों को प्रभावित हुआ देखते हें । भावग्राहकता 
किसी को श्रेष्ठ भौर हीन तो नहीं सिद्ध करती परन्तु उस कवि के श्र 
भावशाहकों की श्रद्धा भव॒व्य व्यंजित करती है । 


१९६ हिन्दी-साहित्य-र॒त्नाकर 


रीतिकालीन कवियों में से बिहारी और देव को लेकर कुछ समय पूर्व 
बड़ा विवाद हुआ, चर्चा चली और अनेक पुस्तक लिखी गई । किसी ने देव 
को श्रेष्ठ बतलाया दो किसी ने बिहारी को | सर्वेप्रथम मिश्रवन्त्रश्रों के पिता 
प॑० बालदत्त ने देवकृत 'सुखसागर तरंग” नामक ग्रंथ की भूमिका में 
देव को हिन्दी का सर्वेश्रेष्ठ कवि बतलाया । उनकी दृष्टि में देव के समक्ष सूर, 
तुलसी श्रौर केशव भी जंच न सके । तदनन्तर मिश्रवन्त्रओं ने सं० १६६७ में 
नवरत्न' नामक समालोचनात्मक पुस्तक लिखी, जिसमें देव को बिहारी से 
श्रेष्ठ बतलाया भर बिहारी के कुछ दोष भी बतलाए | इन दोपों का उत्तर 
पं० पद्मर्तिह शर्मा ने बिहारी की सतसई नामक पुस्तक में दिया। 
तत्पदचात इृपष्णत्िहारी मिश्र ने देव और बिहारी” नामक एक पुस्तक लिखी 
झौर उसमे उन्होने देव को बिहारी की श्रपेक्षा उच्च स्थान दिया। श्रंत में 
भगवानदीन ने “बिहारी और देव” नाम्नी पुस्तिका लिखी। उन्होंने इस 
पुस्तक मे मिश्रबन्धुओों के बताए हुए दोषों का बड़ी प्रखरता से परिमभार्जन 
किया श्र देव में दोष बतलाते हुए बिहारी को श्रेष्ठ बतलाया | 
बिहारी से देव को श्रेष्ठ बतलांते हुए मिश्रबन्धुओं ने जो दोष गिनाए, 
उनमें ये भ्राठ प्रमुख हैं--- 
(१) बिहारी ने 'छाक्‌, 'उड़ायक' आदि पद बना लिए हे । 
(२) कही-कही इन्होंने असमर्थ शब्द भी कहे है, यथा 'दीजतु', ज्यों! । 
(३) इन्होंने शब्दों को. बहुत, तोड़ा-मरोड़ा,है,. यथ[--समर (रुमर), 
तूदयो (तुष्ट्यो), हराहरु (हलाहल), मोष (मोक्ष),, गोरटी 
(गोरी) श्रादि। ' 
(४) तुकांत के लिए भी शब्द मरोड़े है, जेसे -- कुचगिरि चढ़ि श्रति 
थकित हे चली दीठ मुख चाड़” में चाड़ (चढ़कर) । 
(५) कुछ दोहों में यतिभंग दोष है । 
(६) कुछ में दूरानवय दूषण है । 
(७) श्रनेक स्थानों पर दूसरों के भाव ग्रहण किए हैं । 
(८) बिहारी ने भ्ररलील वर्णन किया है ।' 


इन दोषों पर स्वतंत्र विचार करने से प्रतीत होता है कि कुछ दोषों में 
कुछ वास्तविकता है भौर कुछ निराधार हैं। प्रथम दोष में सचाई है परन्तु 
किसी स्रोत से.नूतज़ शब्दों का गठन कोई विज्नित्र ब्रा नहीं। इसके लिए कोई 
कवि महात््‌.दोपी चहीं हो सकता। यदि प्रह.दोष है तो सभी कब्रि इसके दोषी 
होंगे क्यों कि सभी ने नए छड़्दों का प्रयोग ,किया.है.) ख़ातवें,दोष में, सी 


प्रधार्थता है परन्तु हम पहले कह आए है कि भावग्रहण कोई श्रक्षम्य दोष नहीं, 
धदि वह नूतन सज्जा से झ्रावृत हो। दूसरा, पाँचवाँ, छठवाँ झौर भआाठवाँ 
दृषण निशधार है क्योंकि ( दूसरे में ) 'दीजतु' भौर 'ज्यों' शब्द असमर्थ 
नहीं हैं, ( पाँचवें में ) यतिभंग दोष उन्हे इसलिए दीख पड़ा कि प्रभुदयाल 
की टीका का सहारा लिया शौर वह संस्करण विश्वसनीय नहीं, ( छठवें में ), 
दोहे जैसे १३-११ मात्रा वाले लघु छन्द में दूरान्‍्वय हो कैसे सकता है और, 
( श्राठवें में ) श्रृंगार का वर्णन सामाजिक दृष्टि से अदलील हो सकता हैं, 
रस की दृष्टि से. नहीं । तीसरे दूषण में जिन शब्दों को गिनाया गया हैं, वे. 
तत्सम हाब्दों से श्रधिक तोड़े-मरोड़े दीख पड़ते है परन्तु इनको तत्सम रूप 
से देखना भूल है क्योंकि ये ब्रज के शब्द है भ्रौर हो सकता है कि इनका 
यह रूप ब्रज में था भ्रन्यत्र प्रयृकत होता हो। चौथा दृषण तो उनकी 
अनभिज्ञता का परिचायक है । उपयुक्त दोहे में 'चाड़' का भ्र्थ “बढ़कर नहीं 
वरन्‌ चाह, चाव या प्रेम है।. 
इस प्रकार हम इस परिणाम पर आते है कि बिहारी में दोषों की 
खोज अ्रधिकांशतः पक्षपात से हुईं । उनके ज्योतिष, वैद्यक एवं इतिहास के 
ज्ञान में कोई दोष नहीं मिलता क्‍यों कि जहाँ भी उन्होंने इसका प्रयोग किया 
है, वहाँ वे तत्सम्बन्धी शास्त्र के अनुसार ही चले हैं। हाँ, इनके प्रकृति-श्ञान 
पर किसी-किसी को भ्रापत्ति है। इन्होंने लिखा है-- 
पावस धन श्रंधियार महँ रहो मेद नहिं आन । 
राति योस जान्यो परत लखि चकई-चकवान ॥ 
इस दोहे में चकवी भर चकवा का वर्षा में होना लिखा है। परन्तु 
ये वर्षा में नहीं होते। केशव नें वर्षाकालीन वर्णन में भ्रन्य वस्तुओं के 
साथ चक्रवाक को नहीं गिनाया है। 
बरषा बरनहुँ सघन वक, चातक, दादुर, मोर । 
केतकि, कु ज, कदंब, जल, सौदामिनि, धनघोर || 
तुलसीदास ने तो स्पष्ट ही उनका न होना लिखा है -- 
देखिय चक्रवाक खग नाहीं । कलिहि पाय जिमि धर्म पराहीं ॥ 
परन्तु हम इस विषय में इतना ही कहेंगे कि संस्कृत के कई कवियों 
ने चक्रवाक का वर्णन किया है । भ्रत वर्षा में चक्रवाकों के न होने पर भी 
कवि-उक्ति के अनुसार बिहारी ने ऐसा लिख दिया है । 
इस समीक्षा से हम इस परिणाम पर आते हैं कि बिहारी का काव्य 
भधिकांद दोषों से मुक्त है । इसमें माधुर्य झौर प्रसाद गुणों का उज्ज्वल रूप 
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हमें दीख पड़ता है । पहले बताया जा चुका है कि बिहारी ने श्रृंगार का 
चित्रण सतसई में अनुपम ढंग से किया हैँ । वास्तव में वे इस क्षेत्र में अद्वितीय 
हैं। इनकी ब्रजभाषा सूर के अतिरिक्त सबसे श्रेष्ठ है । देव की भाषा ऐसी 
भेंजी हुई नहीं भौर न उनमें सहज काव्य-रुचि है प्रत्यूत॒ चमत्कारवादिता 
अ्रधिक है । वास्तव में वे रीति-कवि हैं। रीतिकालीन' भ्न्य कवियों को तो 
उनके समकक्ष लाना धृष्टता ही होगी । श्रतः अन्त में कहना होगा कि हिंदी 
साहित्य में सुर, तुलसी और केशव के पश्चात्‌ बिहारी का ही स्थान है भौर 
श्रुगारिक सतंसई-परम्परा में तो वे श्रपना सानी नहीं रखते ॥ 


भाप 


महाकवि भूषण के समय, बन्धु-बान्धव एवं जन्म-स्थान भादि के विषय 
में बड़ा मतभेद है । इनका नाम भी अ्रभी निश्चित नहीं है । भूषण तो इनकी 
उपाधि थी, जो चित्रकूटाधिपति हृदयराम के पुत्र रुद्रराम ने इनकी कवि- 
प्रतिभा से प्रभावित 'हो सं० १७२२ में दी थी । 'भूषंण स्वयं लिखंते' हैं--- 
कुल सुलंक चित्रकूपपति साइस सील समुद्र । 
कवि भूषन पदवी दई हृदयराम सुत रूद्ध ॥ 
किसी नें इनका वास्तविक नाम मतिराम की चाल 'पर पतिराम 
बतलाया है तो किसी नें जठाशंकर को ही भूषण कहा है परन्तु निश्चित 
रूप से कोई प्रमाण नहीं दे सका है । बद्रीदत्त जी कृत कुमाऊँ के इतिहास 
में लिखा है कि महाराज साहू कें राजकवि मनिराम राजा के पास प्रलमोड़ा 
झाए थे भौर उन्होंने राजा की प्रशंसा में यह कंवित्त सुनाया था-- 
पुराण पुरुष के परम श्य दोऊ ऋझहैँ, 
248 कहत वेद बानी-यों पढ़ गई । 
यें दिवसंपति वे निंसापति जोतकर हैं, 
काहू की बढ़ाई बढ़ाये ते नबढ़ गईं । 
सरज के घर में करण महादानी भयो, 
यह सोचि समुमि चिते चिन्ता मढ़ि गई। 
अरब तोहि राज बैठत उदोतचन्द चन्द के, 
कर्ण की किरक करेजें सों कदिं गई।॥ 
इस छन्द की द्वितीय पंक्ति में तीन भ्रक्षर लुप्त हैं, सम्भवत:ः वे भूषण 
के ही तीन भ्रक्षर है । भूषण कूमाऊं नरेश उद्योतचन्द के श्राश्रय में गए भी 
थे ।. उपयु क्‍तः इतिहास में साहू के राजकवि 'मनिराम लिखा है। साहू के 
राजकवि भूषण के अंतिरिक्त और कोई नहीं थे, जो कुमाऊँ गए हों |. जतः 
ये मनिराम भूषण ही जान पड़ते हैं । ु 
भूषण. के जन्म-काल के विषय में भी मतंक्‍्य नहीं है । शिवर्सिहं सेंगर 
ने इनका ज़ल्यकाल,पं० १७३८ .लिखा है भौर“मिश्रबन्धुओों ने सं० १६७२ | 
डशिवसिह ने जो सम्रय दिया है, चह ,नितान्त भशुद्ध है क्योंकि महाराज 
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शिवाजी का निधनकाल सं० १६३७ है। यह कैसे हो सकता है कि भूषण 
अपने जन्म से पहले ही शिवाजी के यहाँ पहुँच गए हों। सं० १६७२ उचित 
जान पड़ता है क्योंकि इनके आश्रयद्ताम्ों एवं घटनाश्रों से यह ठीक 
बैठता हूँ । 
इनके इस जन्मकाल की पुष्टि इनके बन्धु-विवरण' से भी होगी । भरत: 
इनके भाइयों के विषय में भी विचार करते हैं। सामान्यतः ये चार भाई 
कहें जाते है । शिवर्सिह सेंगर भौर मिश्रवन्धु इस विषय में सहमत हैं । 
मतिराम के पन्‍्ती बिहारी लाल कवि ने “विक्रम सतसई” की 
“रत्नचन्द्रिका' नामक टीका में लिखा हैं -- 
बेसत त्रिविक्रमपुर नगर, कालिन्दी के तीर । 
विसव्यो वीर हमीर जनु, मध्य देश को द्वीर ॥ 
भूषण चिन्तार्माण तह., कवि भूषण मतिराम । 
नप हमीर सम्मान ते, कीन्हों निज-निज थाम ॥ 
इससे स्पष्ट हैं कि कालिन्दी के तीर पर त्रिविक्रमपुर नगर में भूषण, 
चिन्तामणि श्रौर मतिराम निवास करते थे। बिहारीलाल मतिराम के पन्ती 
थे, क्योंकि उन्होंने उक्त टीका मे लिखा है--- 
हैं. पन्‍ती मतिराम के सुकवि बिहारी लाल | 
भ्रत: बिहारीलांल का उपयू्‌ क्‍त कथन ठीक ही हैं। भूषण स्वयं अपने 
निवोस-स्थान के विषय में लिखते हें-- 


बसत त्रिविक्रमपुर सदा, तरनि तनूजा तीर । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भूषण, चिन्तामणि एवं मतिराम में कोई 
सम्बन्ध था । चिन्तामणि के आश्रयदाताओोों का समय सं० १७०० से प्रारम्भ 
होता है और ठभी से इन्होंने रचना प्रारम्भ की। इनका कविकूल कल्पतरु' 
नामक ग्रन्थ सं० १७०७ का लिखा है। भूषण का समय भी यही है। अतः 
इनमें आ्रातृत्व की सम्भावता ठीक जान पड़ती है । किसी ने: इसका विरोध 
भी नहीं किया है । 'तजुकिरएण सब-आाजाद और “वंश भास्कर भी इसका 
समर्थ॑ंत करते हे । 

भतिराम की सर्वप्रथम रचना रहीम के 'बरवे नायिका भेद पर उनके 
लक्षण हैं। रहीम ने 'बरवे नायिका भेद' को सं० १६५५ के श्रासपास लिखा 
था। यदि उसके ४-५ वर्ष परचात हम मतिराम के लक्षण-प्रन्थ की रचनों 
मानें तो उसका रचना-काल सं० १६६० के लगभग ठहरेगा। सं० १६६५ 
के भासपास उन्होंने जहाँगीर के आश्रय में 'फूलमज्ज री' का निर्माण किया। 
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पुनः मतिराम के नाम से श्रनेक ग्रन्थ मिलते हैं, जो भिन्न-भिन्न भ्राश्यदाताओं 
के झ्राश्रय में लिखे गए । “ललित ललाम' बंदी नरेश भाऊर्सिह के आश्रय में, 
'मतिराम-सतसई' राजा भोगनांथ के आश्रय में, अलंकार पंचाशिका' कुमाऊं 
के राजकुमार ज्ञानचन्द के लिए तथा “छन्दसार पिंगल” की रचना कुण्डार के 
राजा स्वरूपसिह बुन्देला के लिए निर्मित हुए। इन ग्रन्थों से उनके भर भी 
झनेक आश्रयदाताओं का पता चलता है। “ललित ललाम' से ज्ञात होता है 
कि वे बू'दी-नरेश गोपीनाथ के आश्रय में भी रहें । एक स्थान पर छन्देसार 
पिंगल' में उन्होंने इन चार आश्रयदाताशों की प्रशंसा की है-- श्रीनग र-बरेश 
फतहशाहू, कुृमारंपति उद्योतचंद और ज्ञानचंद तथा कृण्डारपति स्वरूपरसिह 
बुन्देला । भतिराम के नाम से एक छंद भौर मिला है जिसे पं० कृष्णबिहारी 
मिश्र ने सं० १९८१ वि० के ज्येष्ठ मास की भाधघुरी पत्रिका में प्रकाशित 
कराया था । उसके अनुसार असोथर नरेश भगवन्तराय खीची भी इब्बके 
झ्राश्नयदाता थे । खीची का निधन-काल सं० १७६९२ है क्‍योंकि इसी वर्ष वे 
सहादतर्खाँ के साथ यूद्ध में मारे गये थे । 

उपरिलिखित विवरण से प्रतीत होता है कि मतिराम का रचना काल 
सं० १६६० से प्रारम्भ होकर लगभग १७९० तक पहुँचता है, जो (१३० वर्ष 
का समय) एक कवि के लिये नितान्त अ्रसम्भव है । यदि उनके भ्राश्रयदाताश्रों 
की सूची बनाई जाए तो निम्नलिखित होगी-- 

रहीम कवि (सं० १६३०), जहाँगीर बादशाह, बू दी-नरेश गोपीनाथ, 
बृ'दी-नरेश भाऊसिंह, राजा भोगनाथ, श्रीनगर के राजा फतहशाह, कुमाऊं- 
भरेश उद्योतचन्द एवं राजकुमार ज्ञानचन्द, कुण्डारपति स्वरूपसिंह बुन्देला और 
भगवन्त राय खीची (लगभग सं० १७९०) | 

इससे प्रतीत होता है कि ये दो मतिराम थे। प्रथम मतिराम का 
रचनाकाल सं ० १६६० से प्रारम्भ होकर १७१६ तक पहुंचता हूँ क्‍योंकि 
ललित ललाम' में इसके परचात्‌ की घटना नहीं है । भ्रतः इनके श्राश्रयदाता 
उपयु क्त पाँच नरेश थे। यह बात इससे भी सिद्ध होती है कि सं० १७१६ 
वि० सं० १७४७ तक मतिराम के नाम से कोई रचना नहीं मिलती । पुनः 
सं० १७४७ के लगभग की रचना 'छन्दसार पिगल या वृत्तकोमुदी इस नाम 
से मिलती है। झतः सं० १७४७ से लिखने वाला कवि द्वितीय मतिराम है 
झौर शेष पाँच नरेश--फतहशाह, उद्योतचन्द, ज्ञानचन्द, स्वरूपरसिह और 
भगवन्तराय--इनके आश्रयदाता थे । 


द्वितीय मतिराम ही भूषण के समसामयिक थे। इनके पाँच झाश्रयदा- 
ताझ्ों से चार फतहशाह, उद्योतचंद, ज्ञानचंद और भगवंतराय भूषण के भी 
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ग्राक्नयदाता थे। प्रथम मतिराम के श्राश्रयदाताश्रों की प्रशंसा में भूषण का 
एक भी छंद हमे नही मिलता । 

इस प्रकार द्वितीय मतिराम की भूषण के साथ समसामग्रिकता तो सिद्ध 
हुई परन्तु उसकी सहोदरता पर प्रकाश नहीं पड़ता । पहले कह आए है कि 
बिहारीलाल ने भूषण, चिन्तामरि। और मतिराम का एक स्थान पर निवास 
लिखा है । चिन्तामणि तो निश्चित ही भूषण के भाई थे परन्तु मतिराम 
उनके भाई अतीत नही होते क्योंकि भूषण और मतिराम के गोत्र एवं पितृनाम 
में अंतर है । भूषण 'शिवराज भूषण' के प्रारम्भ में श्रपता कश्यप गोत्र श्ौर 
पिता का नाम रत्ताकर लिखते है--- 


दुज कनीज कुल कस्यपी रतनाकर छुत धीर । 
मतिराम ने छंदसार पिगल” में अपने को वत्स गोत्री और पिता 
का“ताम विश्वनाथ लिखा है-- 
तिरपाठी बनपुर बसें, वत्स गोत्र सुनि गेह । 
विवुध चक्रमणि पुत्र तहेँ, गिरिधर गिरिधर देह।॥ 
भूमिदेव बलभद्र हुव, तिनहिं तनुज मुनि गान । 
मंडित पंडित मंडली, मंडन मही महान ॥ 
तिनके तनय उदारमति, विश्वनाथ हुव नाम | 
दुतिधर श्र्‌ तिधर को अनुज, सकल गुननि कौ धाम ॥ 
तासु पुत्र मतिराम कवि, निज मति के अनुसार | 
सिंह ख्रूप सुजान को, बरन्यो सुजस अपार॥ 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि मतिराम और भूषण भाई नहीं थे, हाँ, 
साथ-साथ अवद्य रहते थे जैसा कि पहले कहा जा चुका है । 

नीलकंठ उपनाम जठाशंकर भूषण के समकालीन थे क्‍योंकि इन्होंने 
पौरच.-नरेश श्रमरेश के लिए अमरेश विलास' की रचना सं० १७९८ में की 
थी तथा वे श्रीनगर के राजा फतहशाह के दरबार में भी रहे थे और फतहशाह 
भूषण के आश्रयदाता थे ही । परन्तु हम नीलकण्ठ को भूषण का भाई नहीं 
मान सकते, क्योंकि मतिरास के पंती बिहारीलाल ने त्रिविक्रमपुर में निवास 
करते हुए भूषण, चितामरि! और मतिराम तो लिखे हैँ परन्तु नीलकण्ठ का 
नाम नहीं लिखा । वंशभास्कर शआ्रादि स्रोत भी इस विषय में मौन हैं । 


उपय्‌ क्त विवेचन से हम इस परिणाम पर शाते हैं कि भूषण कद्यप- 
गोत्री कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। इनका जन्स सं० १६७२ में हुआ था। इनके 
पिता का नाम रत्नाकर था और तिविक्रमपुर (कानपुर जिलांतर्गंत तिकवापुर) 
इनका निवास-स्थान था | ढ़ो सकता हे कि इत्तका जन्म बतपर में व्रश्या हो 
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झौर त्रिविक्रमपुर में जा बसे हों। चितामणि इनके बड़े भाई थे। भूषण इनकी 
उपाधि थी, संभवत: इनका वास्तविक नाम मनिराम था । 


एक कथा के अनुसार भूषण युवावस्था तक बड़े अल्हड़ और प्रकर्मण्य 
थे। चितामणि कमाकर लाते थे और भूषण घर बैठ खाते थे। एक बार भोजतत 
में नमक कम होने के कारण भूषण ने अपनी भाभी से नमक माँगा, इसपर 
भाभी ने ताना देते हुए कहा, “कहाँ से नमक लाऊँ, तुमने बहुत कमा के रख 
दिया है न !” यह सुनकर भूषण खाने पर से उठ गए और घर से निकल 
गए। इन्होंने स्लकणज्ण्यय किया और शीकघ्र ही जगदम्बा की कृपा से एक 
प्रतिभाशील कवि हो गए। 


भूषण के ग्रंथों से पता चलता है कि उस समय की परिस्थिति बड़ी 
विषम थी । दिल्‍ली के सिंहासन पर मुगलवंश का महाप्रतापी कितु कर और 
कट्टर शासक औरंगजेब भ्रासीन था.। दक्षिण में बीजापुर, गोलकृण्डा, अहसद- 
नगर, एलिचपुर झौर बीदर मुस्लिम राज्य थे, जिनमें क्रमश: आदिलशाही* 
कृतुबशाही, निजामशाही, इमादशाही और बारीदशाही राजघ राने राज्य करते 
थे। इनमें बीजापुर और गोलकृण्डा के राज्य प्रबल थे। भोरंगजेब ने 
इन सबको परास्त कर दिया था। उत्तर के भी प्रायः सभी राज्य औरंगजेब 
की पराधीनता स्वीकार कर चूके थे। श्रीनगर, नेपाल, भेवाड़, दुढार, 
भारवाड़, बुन्देलखंड, फारखंड भादि सभी उत्तराखंड के राजे-महाराजे बादशाह 
को कर देते थे। उदयपुर के महाराणा, बू दी और कोटा के क्षत्रिय हाड़ा, 
जोधपुर के राठौर, अम्बर के कछवाहें भौर सुपुर के गौर अपने घुटने ठेक चुके 
थे श्लोर बादशाह की चाकरी करते थे। 


सभी मुसलमान बादशाह हिंदुओं पर घोर भ्रत्याचार करते थे । परंतु, 
दक्षिण के शाह इतने प्रबल नहीं थे। मुगल बादशाह औरंगजेब तो करता का 
अवतार ही था। भझ्कबर ने जिस शासन की नींव प्रेम पर डाली थी और 
जिसे जहाँगीर और शाहजहाँ ने संवर्धित किया था, औरंगजेब ने भ्रपनी 
घुणापूर्ण श्लौर विद्वेष-विदूषित नीति से उसकी जड़ों को हिला दिया। उसने 
हिंदुशों पर जज़िया लगा दिया था और सहस्रों मंदिरों को तुड़वा कर मसबजिदें 
बनवा दी थीं। मथुरा में केशवराय का देवालय और काशी में विश्वनाथ का 
मंदिर ध्वस्त कर क्रमहा: जामा मसजिद और ज्ञानवापी मसजिद निर्मित की 
थी । मंदिरों में पूजापाठ भी वर्जित हो गया था, धर्म-क्रियाएँ प्रायः गुप्त रूप 
से होती थीं, तिलक झौर जनेऊ का भ्रपमान चौड़े में किया जाता था, धामिक 
ग्रन्थ जला दिए जाते थे और हिंदू-महिलाओों का अपमान एक साधारण बात 
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हो गई थी । नारनौल के सतनामी सन्‍्तों की हत्या तो उसके जघन्य कृत्यों में 
एक प्रमुख कृत्य हैं । साधारण जनता की तो यह दुरवस्था थी ही, उसके बड़े 
बड़े पदाधिकारी भी उसके नृहंस कृत्यों का शिकार हुए। जोधपुर के महाराज 
जसवन्तर्सतचिह को जानकर थोड़ी-सी सेना के साथ भ्रफगानों से लड़ने के लिए 
भेज दिया और वे वहाँ बड़ी निर्दंयता के साथ मार डाले गए। उनके 
निधनोपरांत उनके पुत्र पृथ्वीसिह को विपेली पोशाक पहनाकर तडपा-तड़पा- 
कर मार डाला । सिक्‍खों पर भी श्रत्याचार कम न थे। सिक्‍खों के गुरु 
तेगबहादुर को बादशाह की श्र/ज्ञा से मार डाला गया श्रौर उनके पश्चात्‌ 
उनके पुत्र गोविदर्सिह सिक्खों के गुरु हुए। बादशाह ने उनके दो पूत्रों को 
जीवित ही दीवार में चुनवा' दिया । 


औरंगजेब प्रकृति का बड़ा नीच था। उसने हिदुश्रों के साथ जो कुछ 
किया वह उस घुणास्पद अधमता का परिणाम था, जिसके वशीभूत होकर 
उद्ने अपने जीवित बाप को बन्दीगृह में डाल दिया था, जहाँ वह सात वर्ष 
तक भूख और प्यास की ग्रुतम यातनाओों को भेलकर निधन को प्राप्त हुआ, 
अ्रपने बड़ भाई दारा का शिरदछेद कर एक तह्तरी में श्रपने बाप के सामने 
भेट स्वरूप भेजा था, शुजा को मारकर जंगलों में भगा दिया था जहाँ उसे 
भयानक सिह चीर कर खागया और छोटे भाई मुराद को भी जीवित न रहने 
दिया । उसके अपने औरस पुत्र भी उससे डरते थे और श्रकबर उससे विद्रोह 
कर दुर्गादास से जा भी मिला था। 


इसकी प्रतिक्रिया अभ्रवद्यंभावी थी । उत्तर में सिक्स और जाटों ने भयंकर 
'विद्रोह किए, महाराज छत्रसाल ने भी सामता किया और दक्षिण में मराठों 
ने लोहा लेना प्रारम्भ किया । ऐसे विषम समय में सं० १६८४ में शिवनेर के 
दुर्ग- में शिवाजी का जन्म हुआ । बचपन में ही उसने भ्रपनी माता और दादा 
कोरादेव से मुसलमानी श्रत्याचार की कहानियाँ सुनी भ्रत: कूछ बड़ा होकर 
भावली लोगों की सहायता से उसने सर्वप्रथम बीजापुर के क़िलों को जीतना 
'प्रारम्भ किया । पुनः गोलकृण्डा के अनेक दुर्ग जीते । .इन यूद्धों में बीजापुर 
के महा: भयंकर देत्यावबर सेनापति श्रफजलखाँ को भी इन्होंने मार डाला॥ 
तदल्तर इन्होंने मुगलों को परास्त किया । मुगलों के साथ युद्ध करते हुए इन्हें 
महाराज' ज़यसिंह प्रौर बादशाह के मामा शाइस्ताखाँ जेसे प्रवर सेनापतियों 
का सामना करना पड़ा । इन्होंने सूरत में अ्रंग्रेजों की छावनी को कई बार 
लूटा । शिवाजी का आतंक .इतना फेल गया कि नगरगढ़, चाँदा और करना- 
“टक के राजा इनसे थर-थर काँपते थे। यही नहीं, विदेशों में इनकी धाक जम 
“गई थी। भ्बीसीनिया, फिरंगाना, अफगानिस्तान, तुकिस्तान, फारस और 
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टर्की भ्रादि देश भी डरने लग थे | जो भी शिवाजी का सामना करता था, 
वह या तो परास्त होता था या मृत्यू के घाट उतार दिया जाता था। 


भूषण ने विद्याध्ययन कर जब चतुरदिक दृष्टि डाली तो उन्हें यह भयानक 
परिस्थिति दृष्टिगोचर हुईं। वे मुस्लिम साज्राज्यवादिता से बड़े क्षुब्ध हुए भौर 
उन्होंने हिन्दू राजाओं के भाश्रय में रहकर हिन्दू धर्म एवं हिन्दू जनता की 
रक्षार्थ प्रतिज्ञा ली। इसी ध्येय से वे सर्वप्रथम चित्रकृटाधिपति हृदयराम के 
पुत्र रुद्राम सोलंकी के दरबार में गये। यहीं पर उन्हें सं० १७२२ में 
'कविभूषण” की उपाधि मिली । इसके परचांत वे भ्रनेक राजाओं के झाश्रय में 
रहे । उन्होंने देश का व्यापक भ्रमण किया । वे मोरंग, कुमाय्‌", श्रीनगर, मेंडू, 
पन्‍ना, बू दी, बान्वव या रीवाँ, चित्रकूट, दिल्‍ली, जयपुर, जोधपुर,- उदयपुर, 
रायगढ़, बीजापुर, गोलकुण्डा और सितारा झादि भारतवषे के भ्रनेक दूर दूर 
के राजाशरों के यहाँ, गये तथा प्रनेक स्थानों को 'देखा । उनके आश्रयदाताओं 
की सूची इस प्रकार बनाई जा सकती है -- 


(१) चित्रकूटाधिपति हृदयराम और रुद्राम 
(२) महाराज शिवाजी । 
(३) कमाऊंँ नरेश उद्योतचन्द 

(४) श्रीनगर के राजा फतहशाह 
, (५) रीवाँ (बान्धव) नरेश अभ्वधूृतसिह 

(६) प्रम्बर नरेश महाराज जयसिंह 

(७) बू दी के राजा बुधर्सिह 

(८) भेंड नरेश अनिरुद्धसिह 

(९) असोथर नरेश भगवन्तराय खीची 

(१०) सिताराधिपति छत्रपति शाह 

(११५ दिल्‍ली का बादशाह जहाँदाराशाह 
(१२) बाजीराव पेशवा 

(१३) चित्रकूटांधिपति बसन्तराय सुरकी 

(१४) पन्ना के महाराज छत्रसाल 


भूषण इन सभी राजा-महाराजाओं के दरबार में रहें भौर इनकी 
प्रशंसार्थ उन्होंनें छन्‍्द भी लिखे परन्तु शिवाजी के श्रटूट साहस, अ्रदम्य शक्ति, 
प्रचण्ड तेज और राष्ट्र-प्रेम से वे बड़े प्रभावित हुए । भ्रतः उन्होंने उनकी 
झधिक प्रशंसा की। उनकी शौर्य-गाथा के निम्ित्त ही उन्होंने 'शिवराज 
भूषण' प्रंथ लिखा । “शिवाबाबनी' के भी भ्रधिकांश छन्द शिवाजी की प्रशंसा 
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में ही हैं। जितना मान उनकी दृष्टि में शिवाजी का था, उतना और किसी 
का न था। उनके चित्त को शान्ति शिवाजी को रिका कर ही होती थी। 
शिवराज भूपण में वे एक स्थान पर लिखते हे-- 

भोरंग जाए कि जाहु कुमाउँ, सिरी नगरे कि कवित्त बनाये । 

बान्धव जाहु कि जाहु अमेरि, कि जोधपुर कि चित्तौरदि थाये। 

जाहु कुतुब्ब कि एदिल पै, कि दिलीसडु पे किन जाहु बुलाये । 

भूषम गाय फिरो महि में, बनिहे चित चाह सिवाहि रिक्ताये ॥ 

कृतियाँ-- भूषण की तीन कृतियाँ उपलब्ध हें--शिवराज भूषण, शिवा- 

बावनी और छत्रसाल दशक । इनके श्रतिरिक्त इनके कुछ स्फूट छन्द भी 
हैं। इनके तीन ग्रन्थ और कहे जाते हैं-- भूषण उल्लास, दूषण उल्लास और 
भूषण हजारा। 


शिवराज भूषण--इसके प्रारम्भ में ही भूषण ने शिवाजी का निवास 
स्थान रायगढ़ लिखा हेँ। इससे प्रतीत होता हैँ कि इस ग्रन्थ की रचना 
शिवाजी के रायगढ़ में बस जाने पर ही हुई होगी । शिवाजी सं० १७१६ में 
रायगढ़ पधारे थे | इसके पदचात्‌ ही भूषण इनके दरबार में आए होंगे । 
भूषण इससे पूर्व॑ चित्रकूट-नरेश के दरबार मे रहते थे और वहीं सं० १७२२ 
में उन्हे भूषण की उपाधि मिली थी। इसके पश्चात वे शिवाजी के दरबार 
में पधारे परन्तु यह शिवाजी के सं० १७२३ में आगरे जाकर लौटने के 
परचात्‌ ही हुआ शोर तत्परचात्‌ शीघ्र ही शिवराज भूषण का निर्माण प्रारम्भ 
हुआ क्योंकि शिवराज भूषण के प्रारम्भ में ही दिल्‍ली दरबार के दुब्येवहार 
और शिवाजी के क्षोभ का बड़ा बेढब वर्णन है । शिवराज भूषण के भ्रन्त में 
इसकी रचना के सम्बन्ध में एक दोहा लिखा-- 


सुम सत्रहसे तीस पर, बुध सुदि तेरस मान। 
भूषण सिवभूषन कियो, पढ़ियों सुनो सुजान ॥ 


इसके अ्रनुसार इसका निर्माण सं० १७३० में हुआ परन्तु इस ग्रन्थ में 
सं० १७३७ तक की घटनाएँ मिलती है। अतः इसका समाप्ति काल सं० १७३७ 
है। यह दोहा प्रक्षिप्त प्रतीत होता है । 


भूषण ने यह प्रन्थ अ्लंकारों के विचार से ही लिखा। उन्होंनें 
ग्रंथारम्भ से पूर्व लिखा है-- 
सिव चरित्र लखि यों भयो कवि भूषन के चित्त । 
भाँति भाँति भूषननि सों भूषित करों कवित्त ॥ 
सुकविन हूं की कछु कृपा समु$्धि कविन को पंथ । 
भूषन भूषनभय करत शिवभूषन सुभ अन्य । 
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भूषत सब भषननि में उपमहि उत्तम चाहि । 
याते उपमहि आदि दे बरनत सकल निवाहि॥ 
इससे स्पष्ट है कि कवि को शिवा-शौये त गाना ही था, साथ ही 
अलंकारों का बर्णण भी करना था। इस ग्रंथ में ३०० से ऊपर छन्द हूँ और 
प्रायः सभी अलंकारों का सलक्षण एवं सोदाहरण विवेचन किया है । कुछ 
अलंकार छूंट भी गए है, यथा--तद्गुप रूपक, सम्बन्धातिशयोकित, प्रस्तुतांकर, 
द्वितीय पर्यायोकति, तुतीय विषय, द्वितीय एवं तृतीय सम, प्रथम अधिक, श्रल्प, 
द्वितीय व्याघात, द्वितीय श्रर्थान्तरन्यास, ललित, प्रथम एवं तृतीय प्रहष॑ण, 
रत्नावली, गूृढ़ोक्ति आदि । 


भूषण ने अनेक झलंकारों के लक्षणों एवं उदाहरणों मे गड़बड़॒ करदी 
है । इनका रूपक लक्षण भ्रभेद रूपक से भिन्न नहीं है, जैसा कि उन्होंने लिखा 
है कि जहाँ उपमेय और उपमान का भेद-वर्णित नही होता, वहाँ रूपक होता 
है। भ्रम अलंकार का लक्षण इन्होंने सीधा-सादा लिख दिया है कि जहाँ एक 
वस्तु का दूसरी वस्तु में भ्रम हो जाए। उदाहरण तो निपट अछुद्ध है । कवि ने 
शाइस्ताखाँ को बन्दी करना लिखा है परन्तु वह बन्दी नहीं हुआ था, भाग 
यया था । इसी में भ्रम बतलाया हे परन्तु यहाँ भ्रम है कहाँ, यह तो भ्रयथार्थे 
वचन है । सनन्‍्देह का लक्षण भी सीधा-सादा है, यथा--यह है या यह, जहाँ 
ऐसा सन्देह होता है वहाँ सन्देह अलंकार होता है । परन्तु यह लक्षण अपूर्ण 
है। वास्तव में सन्देह का लक्षण यह होना चाहिए कि जहाँ सादुष्य के 
कारण उपमेय में उपमान का. अनेक कोटि का ज्ञान होता है, वहाँ सन्देह होता 
है । हेत्वपह्नति में भ्रन्य भ्राचार्ों के विपरीत भूषण ने कारण को ऊह्मय रक्खा 
है । उक्तविषया वस्तृत्प्रेक्षा में उत््रेक्षा का विषय कथित होता है। उदाहरण 
मे कवि शिवाजी द्वारा अफजलखाँ के पछाड़े जाने में सिंह द्वारा हाथी के 
पछाड़े जाने की सम्भावना करता है, किन्तु उसे निश्चय है कि यह बात नहीं 
है फिर भी आरोप कर रहा है। सिद्धविषया हेतुत्मेक्षा भौरन भसिद्धविषया- 
हेतूत्रेक्षा मे से केवल प्रथम ही रक्‍्खी है। निदरशना के भेद भी पृथक्‌ स्पष्ट 
नही किए हैं, केवल एक ही लक्षण लिख दिया है । व्यतिरेक के दो उदाहरण 
दिए हैं, उनमें से प्रथम में व्यतिरेक की श्रपेक्षा प्रतीप अ्रधिक घटता है, क्योंकि 
उसमें उपमान इन्द्र का-उपमेय शिवाजी के बेभव के समक्ष उपहास उड़ाकर इन्द्र 
को नीचा बताया गया है। विकल्प के दोनों ही उदाहरण श्रशुद्ध है क्योंकि उन्होंने 
चतुर्थ पद में निश्चयात्मकता ला द्वी है जो स्वयं उन्हीं के लक्षण के विरुद्ध हे । 
प्रथम प्रदनोत्तर में अ्रभंग-सभंग द्वारा प्रदन ही में उत्तर, निकलता हे परन्तु 
भूषण के न लक्षण में और न उदाहरण में ही अ्रभंग-सभंग का समावेश है । 
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इस प्रकार भूषण ने इस ग्रन्थ में श्रनेक अलंकारों को छोड़ दिया है 
शौर श्रनेक के लक्षण एवं उदाहरणों में गड़बड़ कर दी है। परन्तु कई 
भ्रलंकारों के लक्षण इसलिए लोग दृषित बतलाते हें कि उन्हें ( लोगों को ) 
अलंकारों का सही-सही ज्ञान नहीं, थथा--भृषण परिणाम और रूपक मे 
भेद इस प्रकार करते हैं कि उपमान की क्रिया हो तो परिणाम होता हैं भर 
उपभेय की हो तो रूपक परन्तु कुछ का विचार इससे बिलकुल विपरीत है। 
भूषण ने भ्रपना क्षक्षण साहित्यदर्पण के अनुसार लिखा है, श्रतः: उसमें 
यथार्थता हे। इसी प्रकार किसी का कहना हैँ कि इसका विरोध का लक्षण 
ठीक नहीं है-- 
द्रव्यक्रिया गुण में जहाँ उपजत काज विरोध? 
परन्तु यह लक्षण भी साहित्यदपंण के निम्न लक्षण के भ्रनुसार 
हैेहै+ , 
जातिश्चतुर्मिजात्याथ यु यो... गुणादिभिस्त्रिमिः । 
क्रिया क्रिया द्रव्याभ्यां यदू द्वव्यं द्रब्येय वा मिथेः । 
विरुदमेव भासेत विरोधोइसो दशाकृतिः ॥ 
इन लक्षणों में कोई भेद नहीं है । हाँ, भूषण साहित्यदपंणकार के लिखे 
हुए विरोध के दश भेद नहीं मानते हैं । 
यहाँ एक बात ज्ञातव्य है भश्लोर वह यह कि भूषण ने ग्रन्थ को विशाल- 
काय होने से बचाने के लिए भी सूक्ष्मता को महत्व दिया है तथा स्वतंत्र 
होने के नाते साहित्यदर्पण श्रादि का सहारा छेते हुए भी उन्होंने मौलिक 
लक्षण लिखे हें। कहीं-कहीं उनके उदाहरणों में जो व्यभिचरण दीख पड़ता 
है, वह उनके शिवाजी के शौर्य-वर्णन में भावावेश का परिणाम है । उनकी 
घैली से स्पष्ट दीख पड़ता है कि उनका उत्साह जितना उदाहरण के रूप में 
शौरय॑-वर्णन, गृणगान एवं चामत्कारिक उक्तियों का कथन है, उतना लक्षण- 
योजना एवं उदाहरण खचन में नहीं है । 
दिवराजभूषण में निम्न छन्दों का प्रयोग हुआ है--- 


दोहा, छप्पय, हरिगीतिका, गीतिका, लीलाथदी, मालतीसवेमा, श्रलसा 
सवेया, भ्रमृतध्वनि और कवित्त मनहरण | 


इसमें से भालती सवेया और कवित्त मनहरण का घड़ी प्रचुरता से 
प्रयोग किया है । भलंकारों के लक्षण दोहा में लिखे हुए हैं। कूछ लोगों का 
कथन है कि कहीं-कहीं छन्‍्दोभंग, यत्रिभंग, न्‍्यून-अधिक पद दोष एवं व्याकरण 
सम्बन्धी दोष उन्दों में दृष्टिगोचर होते हें परन्तु वास्तव भें ऐसौ बात नहीं 
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है। इसका कारण यह है कि उन्होंने कहीं-कहीं विराम चिह्नों का प्रयोग नहीं 
किया है, कहीं भ्रन्वय की क्लिष्टता हो गई है भोर कहीं शब्द ऐसे रूप में 
मिलता है कि जिसमें हस्व एवं दी मात्रा के परिवर्तन का स्नोत पता नहीं 
चलता । ज्ञात नहीं कि हाब्द का वह विगलित रूप उसी रूप में भूषणकृत 
है था किसी सम्पादक की कृपा से है भ्रथवा मुद्रण की छाप का परिणाम है । 


इस प्रन्थ में वीर रस की प्रधानता है । वीर रस का जेंसा परिपाक 
हम इसमे पाते है, वैसा अन्यत्र दुलंभ है । काव्य शाध्त्र के श्रनुसार झोजगुण 
अपनी पूर्ण सज्जा के साथ इसमे व्यवहृत हुआ है । शब्दों म इतना भोज भौर 
दुढ़ता है कि पाठक एवं श्रोता स्वयं स्फूर्तिमान्‌ हो जाते हैं, उनका वक्षस्थल 
फूल जाता है, बाहू फड़कने लगते हे भ्रौर मुख तेजोमय हो जाता है । « 
शिवाजी का महान्‌ श्रदम्य उत्साह जब मर्यादा तोड़ता दीखता है तो पाठ्क 
का मानस भी उत्साह-तरंगों में डुबकियाँ लेने लगता है। वीर रस चार 
प्रकार का होता है--दानवीर, दयावीर, धमंवीर और युद्धवीर। शिवराज 
भूषण में वीर रस के इन सभी प्रकारों के श्रनेक सुन्दर उदाहरण मिलते है | 
दानवीर-- सहज सलील सील जलद से नील डील, 
पव्वय से पील देत नहिं अकुलात हैँ। 
मृषन भनत महाराज सिवराज देत, 
कंचन को ढेर सो सुमेर सो लखात दै॥ 
दयावीर-- तू सबको प्रतिपालनहार विचारे भतार न मारु हमारे । 
धर्मवीर-- राखी हिन्दुवानी हिन्दुवान को तिलक राख्यो, 
अस्मपृति पुरान राखे वेद विधि सुनी में । 
राखी रजपूती राजधानी राखी राजन की, 
क्‍ धरा में धरम राख्यो राख्यों गुन ग्रुनी में। 
युद्धवीर-- चढ़त तुरंग चतुरंग साजि सिवराज, 
चढ़त प्रताप दिन दिन अति जंग में । 
मृषन चढ़त मरहद्नन के चित्त चाव, 
खग्ग खुलि चढ़त दे अरिन के अंग में ॥ 
इस ग्रन्थ में भूषण ने केवल वीर रस का ही चित्रण नहीं किया है । 
वीररस की तो प्रधानता है । शेष अन्य रस भी सहकारी होकर इसमें भाए 
हैं। शिवाजी का विक्रम बतलाते हुए भूषण लिखते हैं कि उनके विक्रम से 
ब्रेरि-तारियों में व्याकुलता छाई हुईं है भ्रतः उनकी रमणीय कनक तनू- 
लताओं पर बन्द्राननों में स्थित भ्रक्षि-अरविन्दों से प्रश्न -मकरन्द भाड़ रहे हें । 
कनक लतानि इन्दु इन्दु मा्हिं अरविन्द, 
भरें अरविन्दन ते बुन्द मकरन्द के। 
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वीररस का वर्णन करते हुए नारी के अगो का यह सरस वर्णन श्र गार- 
परक हे और उनकी आखों से श्रश्न ओं का भड़ना करुण का उद्धावक है 
परन्तु ये शिवाजी के विक्रम की प्रचण्डता के प्रकाशक होने से वीर के ही 
सहायक हैं। 
इसी प्रकार हास्य, रोद, भयानक भर वीभत्स, भी अपने बड़े उज्ज्वल 
रूप में वीर के सहकारी के रूप में आए हैं-- 
हास्यरस-- एक समे सर्जि के सब सेन सिकार को आलमगीर मिधाए। 
आवबत है सरजा सम्दरो' एक ओर ते लोगन पोल जनाए । 
भूषन भो अम भीरज के सिब भासिला भप कि पाक थुकाये । 
धायक लिद' कहो समुझाय करोलनि भआराय भ्रचेत उठाये ॥ 
रोद-- आवत गुसुलखाने ऐसे कछु त्यौर ठाने, 
जाने अबरंगजू के प्रानन को लेवा है। 
रस खोट भए ते अगोट आगरे में सातौ-- 
चौकी डाकि आनि घर कीन्दी दृद्द रेवा दे ॥ 
भयानक्‌-- भोसिला के डरन डरानी रिपुरानी कहे, 
पिया भजों देखि उदो पावस के साज को । 
धन की घटा न, गज धटनि सनाद साजे, 
भूषण भनत आयो सेन छिवराज को । 
बीमत्स--- 
शिवाजी की करवाल के लिए कहते है-- 
चण्डी है घुमंडिं अरि चंड मुंड चाबि क्रि, 
”“  पीबत रुचिर कछु लावत न बार को। 
निज भरतार भूत भावन की भूख मेटि 
भूषित करत भृतनाथ भरतार को ॥ 
इसके अ्रतिरिकत अद्भुत का भी चित्रण यत्र-तत्र हुआ ही है। चकत्ता 
(औरंगजेब) तो बिचारा भौचक्का-सा रहता ही है । 
यह ब्रज भाषा का मुक्तक काव्य है--यदि लक्षण ग्रन्य कहा जाए 
तो अधिक उचित होगा । भूषण की भाषा के विषय में हम विशेष रूप से 
भ्रागे लिखेंगे । 
इस ग्रन्थ में सेकड़ों ही ऐतिहासिक घटनाओं का स्पष्ट या अस्पष्ट रूप 
से वर्णन है । उस समय के इतिहास पर इससे बड़ा प्रकाश पड़ता है। भूषण 
के दूर-दूर देशों के भ्रमण का ब्यौरा भी इसके बल पर प्रस्तुत किया जा 
सकता है। हमने पहले जो शिवाजी के भ्रमण एवं आश्रयदाताओों के सम्बन्ध 
में लिखा है, वह इसी के आ्राधार पर लिखा है । भ्रतः यह ग्रन्थ प्रलंकार- 
मञ्जूषा होने के अतिरिक्त ऐतिहासिक कोष भी हूँ । 
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शिवाबावनी-- शिवाबावनी ५२ स्वतन्त्र छन्दों का एक संग्रह है । इसमें 
कोई प्रबन्धात्मकता नहीं । कहते है कि जब सर्वप्रथम भूषण शिवाजी से मिले 
तो उन्हें “इन्द्र जमि जंभ पर वाडव सुअम्ब पर' इत्यादि छन्द सुनाया | शिवाजी 
अत्यन्त प्रसन्न हुए और छन्‍्द पर छन्‍्द सुनाने के लिए कहते गए। भूषण ने 
एक से एक भ्रोजपूर्ण ५२ छन्द सुनाए, उन्हीं का यह संग्रह है। किसी-किसी 
का कहना है कि एक ही छन्‍्द बार-बार सुनाया, किसी का कथन है कि 
१८ छन्द सुनाए परन्तु लोकनाथ कवि ने स्पष्ट लिखा है--- 
भूषन निवाज्यों जेसे शिव महाराज जू 
ने बारन दे बाबन धरा में जस छाव है। 
इससे ५२ हाथी देने की बात सिद्ध होती है । बावन हाथी ५२ डन्‍्दों 
पर ही दिये होंगे । कुछ लोगों का कथन है कि ये छंद शिवाजी को नहीं, 
शाहू जी को सुनाए थे क्‍योंकि भूषण शिवाजी के दरबारी कवि न थे परंतु 
हमें यह मान्य नही क्योंकि स्वयं लोकनाथ कवि ने शिवा नाम लिखा है 
इसके अतिरिक्त पहले हम सिद्ध कर आए है कि भूषण शिवाजी के दरबारी 
कवि थे। भूषण ने एक स्थान पर लिखा हैँ कि आप मोरंग, कुमाऊँ, श्रीनगर, 
बान्धव, भामेर, जोधपुर, चित्तौड़, बीजापुर एवं दिल्ली में से किसी भी स्थान 
के नरेश के यहाँ जाएँ और उनकी गुण-गाथा गाएँ परन्तु भापकी भ्रभिलाषा 
पूर्ण न होगी । अभिलाषा तो शिवाजी को रिभाने से ही पूर्ण होगी । यदि 
भूषण शिवाजी के समकालीन न होते और उनके सम्पर्क मे झाकर उनकी 
प्रकृति से पूर्ण परिचित न हो गये होते तो यह भविष्यदर्शक वचन क्यों 
कहते । इससे स्पष्ट यह है कि वे शिवाजी को रिश्ञा चुके थे । 
शिवाबावनी में कुछ घटनाओ्रों पर लोगों को आपत्ति है कि यदि ये छन्द 
शिवाजी को सुनाए गये थे तो पश्चात्‌ की घटनाएँ उसमें किस प्रकार वर्णित 
होतीं । प्रथम शंका यह है कि सितारा को शाह ने राजधानी बनाया था 
परन्तु भूषण ने सितारा का वर्णन पहले ही राजधानी के रूप में किया है तथा 
दिल्‍ली को दुलहिन कहा हैं और दिल्ली में शाह से पूर्व मराठों की फौजें नहीं 
पहुँची थीं, यथा--- 
दिल्‍ली दुलहिन भई सहर सितारे की। 
तथा भूषण ने इतिहास के विरुद्ध मालवा, उज्जैन, भेलास और सरोज 
तक छिवाजी की सेनाओ्रों का झ्राक्रमरण लिखा है-- 
मालवा उज्जैन भनि भूषन भेलास ऐेन, 
सहर सिरोज लों परावने परत हैं । 
इन पर सावधानी से दृष्टिपात करने से बहुत-सी बाते तो स्वयं स्पष्ट 
हो जाती है, यथा--सितारा को राजधानी नहीं लिखा, एक महत्वपूर्ण नगर 
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अवश्य प्रतीत होता है । शिवाजी ने इसे सन्‌ १६७४ में जीता था। उन्होंने 
इसे अवश्य महत्व दिया होगा अन्यथा शाह्‌ जी इसे राजधानी क्‍यों बनाते। 
इसी प्रकार दिल्‍ली को आकास्त किया, ऐसा अर्थ उससे नहीं निकलता । अनेक 
छन्दों में दिल्‍ली की पातशाही का मारता, दिल्ली पर छार का गिरना लिखा 
है परन्तु इससे दिल्‍ली पर श्राक्रमण सिद्ध नही होता वरन्‌ यह तो उसी प्रकार 
का वर्णन है कि फौज यहां चलती है भ्रौर सूर्य दूर आकाश में रुक जाता है, 
पारावार भी थार पर पारे की भांति हिलने लगता है। ट्वितीय उन्दांश में 
फौजों का मालवा श्रादि तक श्राक्रमण कहाँ लिखा है। 'परावने परत है से 
तात्पर्य भगदड़ मच जाने से है । 

शिवाबावनी में सोलकी, रुद्रराम, सरदभूतशिह, शंभाजी श्रौर गाहुजी 
का प्रशंसात्मक वर्णन है । ये छन्‍्द अवश्य अ्रखरते है । हो सकता है कि ५२ 
इन्‍्दों में ये न रहे हों और इनके स्थान पर दूसरे हों तथा बाद में बदल दिए 
गये हों। यह ग्रन्थ कोई क्रम से तो रचा नहीं गया था, स्फूट छंद सुनाए गए 
थे और बाद मे वे संग्रहीत कर दिये गए. अतः कुछ उलठ-फेर हो जाना 
सम्भव है । ह॒ 

इसमें शेष छंद शिवाजी के शौय॑ं-वर्णन से सम्बन्ध रखते हैं । इसमें 
आज पराकाष्ठा को पहुँच गुया है । वीर रस के भ्रतिरिक्त रोद् एवं भयानक 
एवं वीभत्स रसों का बड़ा अनूठा चित्रण हुआ है । भय से भागती शत्रु-स्त्रियों 
का वर्णन तो अभूतपूर्व है । 

छंद केवल तीन ही प्रयुवत हुए है --छप्पय, मनहरण एवं मालती सवेया 
तथा भाषा ब्रज है जिसमें शज खुलकर खेला है। 

शिवराजभूषण की भाँति इसमें भी दसियों ऐतिहासिक घटनाओं का 
वर्णन है या संकेत है । भ्रलंकारों की योजना भी बड़े सुन्दर ढंग से हुई है । 

छत्रसाल-दशक--इसमे दो दोहे और दस मनहरण है। दोहों में ब्‌*दी 
नरेश छत्रसाल हाड़ा और महेवा नरेश छत्रसाल बुन्देला का परिचय है, पुनः 
प्रथम दो मनहरणों मे छत्तसाल हाड़ा का और अच्तिम आठ कक्ित्तों में 
उत्रसाल बुन्देला का शौय॑-वर्णन है । 


कहते है कि महाराज शिवाजी के यहाँ से जब भूषण महाराज छत्रसाल 
बुन्देला के यहाँ पहुँचे तो महाराज इनकी कवि-प्रतिभा से बड़े चमत्कृत हुए और 
इनका बड़ा सत्कार किया । जब भूषण चलते लगे तो स्वयं महाराज ने इनकी 
पालकी में कंधा लगाया। यह देखकर झ्राशुकवि भूषण ने पालकी से कूदकर 
घट्दी उनकी प्रशंसा में कुछ छंद कहे, उन्हीं का,संग्रह यह दशक है । हो सकता 
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है फि कुछ और भी छंद कहे होंगे परंतु वे उपलब्ध नहीं हैं । ये &छनद सहसा 
मृह से निकल जाने के कारण ग्रन्थ रूप में निर्मित नहीं हुए थे। भरत: निश्चित 
है कि इनको ग्रन्थ का रूप तो बाद में दिपरा गया | यही कारण है कि संकलन- 
कर्त्ता ने छत्नसाल हाड़ा की प्रणंसा के फ़त्द भी उसमें जोड़ दिये । 
यह दशक वास्तव में अपना सानी नहीं रखता । एफ़रनएुफ छंद वीर रस 
का अनुपम उदाहरण है। यदि कहा जाए कि ये दस छंद भूषण की रचना में 
श्रेप्ठतम छंपों में से हैं, तो अत्यूत्ित न होगी । 
भूषण की भापा--#ूएण ने ब्रजभाषा का प्रयोग किया है। मूलन: भूषण 
की भाषा में पूर्वीपन भी रहा होगा क्‍योंकि बे कानपुर जिले के निवासी थे 
परन्तु सम्भवतः भाभी से रुष्ठ होकर वे ब्रज में कही विद्याध्ययन करते रहे 
होंगे, उसी के परिणाम स्वरूप उनकी भाषा बज हो गई। इनसे पूर्व ब्रज का 
प्रयोग सूर श्रादि कृष्ण-मक्त कवियों ने तथा धघुलसीदास ने एवं रीवि'्नलीन 
केशव, मतिराम झौर बिहारी श्र।दि ने किया था । सूर श्रीर तुलमी भक्‍त वौवि 
थे अत: उनकी भक्तिपरक कविता की भाषा भी शान्त है, जिसमें माधुये एवं 
प्रसाद गुणों की प्रधानता है । भूषण वीर रस के कवि थे अ्रत: उसकी भाषा 
में झ्रोज का प्राबल्य है और प्राबल्य भी उच्च कोटि का। केशव शब्दों से ही 
'खुलकर खेले हैं, बिहारी का भी यही हाल है । यद्यपि बिहारी केशव की भाँति 
चमत्कारप्रिय नहीं, परंतु वे श्रुगार के कवि हैं भ्रतः उनको भाषा में भी 
माधुय॑ एवं प्रसाद की ही व्यापकता है । इस प्रकार हूस इस परिणाम पर 
भाते है कि भूपण से पूर्व जिन कवियों ने ब्रज का प्रयोग किया था, उनका 
क्षेत्र भिन्न होने से उनकी भाषा की तुलना भूषण की भाषा से नहीं हो सकती । 
केशव ते अ्वद्य यूद्धवर्णन में श्नोजपूर्ण भाषा का व्यवहार किया हूँ परन्तु कुछ 
ही स्थलों पर और उसमें भी पाण्दित्य एवं प्रान॑दारिशता के प्रदर्शन ने 
सनैसगिकता को विनष्ट कर दिया हैं। भूगण के भन और मस्तिप्क पर 
शिवाजी की नैतिकता, उनके शीयं और भौदाय ने अपनी छाप लगा दी थी। 
भरत: शिवाजी उनके लिये श्रद्धा के पात्र हो गए थे। यश्यपि वे और भो लग- 
भग १२-१३ राजा-महाराजाओं के प्राश्षम में रहें थे परतु वहां वे केवल 
झाश्रित ही होकर रहे होगे। भ्रत: उनकी प्रशंसा के छन्‍्द थोड़े ही मिलते हैं। 
सम्भवत्त: भूषण ने उन्हें रवयं स : :- 4६ के रत्त ने रामऋ। होगा । श्रतः वे 
केवल कल्पना की ही वस्तु रह गये। शिवाजी शोर छत्सान उनके आरश्रयदाता 
तो थे परंतु वे उनेका राजफ्वि के समान सम्मान करते थे । वे उनको श्रपार 
सम्पत्ति देते थे, याचक समभकर नहीं प्रत्यूत्‌ एक देधी कलाकार को नगण्य 
पुरस्कार के रूप में । यही कारण है कि भूषण ते इन दोनों के गौर्य-वर्णन में 
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जो कुछ लिखा, वह हृदय से और इसीलिए उनकी भाषा में इतना श्रोज, 
प्रवाह, गठन और दुढ़ता है। वास्तव में इनकी भाषा में वीर रस की जैसी 
सुन्दर व्यञ्जना हुई है, वैसी श्रन्यत्र नहीं। 


स्थान-स्थान पर भ्रमण करने के कारण इनकी भाषा में बन्देलगण्डी, 
मराठी, राजस्थानी एवं भ्ररबी-फारसी के शब्दों को भी हम देखते है । 

बुन्देलखण्डी शब्द थोड़ी ही मात्रा में श्राए हैं, -था--र४.री, धरवी, घो 
झावि । 

इसी प्रकार मराठी श-द भी कुछ संख्या में मिलते हैं, जेसे- चिंजी, 
चिज्जाउर, माची, भटी, हुन्नों, एदिल, सरजा, खुमान भ्रौर बरगी शादि । 


इनकी रचना में कही-कही राजस्थानी के उन शब्दों का प्रयोग भी 

दीख पड़ता है, जिनका व्यवहार वीर गाथा काल में हुआ था, यथा--पव्वय, 
दिल्लिय, भुक्‍्के, तक्कि, किन्निय, खग्ग और पुहुमि आदि । भुक्‍के शब्द उसी 
चाल पर बना हुआ है । छेक एवं लाटानुप्रास के उदारण स्वरूप जिन 
श्रमृतध्वनि छन्दों का प्रयोग किया है, उनमे डिंगल का पूरा प्रभाव है और 
एक विशेषता भी है कि ऐसे उन्‍्दों में जहाँ भ्रन्य कवि निरथेक शब्दों का 
किसी मन चाहे श्रथ॑ में प्रयोग कर देते थे, भूषण ने एक भी निरर्थक शब्द 
ऐसे भ्रथ में प्रयृकत नहीं किया है, यथा--- 

गतवल खानदलेल हुब॒ खान बहादुर मुद्ध | 

सिव सरजा सलहेरि ढिंग कुडद्धरि किय युद्ध ॥ 

कुछद्धरि किय युद्धूव अरि अड्धदधरि धरि । 

मुंडडरि तहें रुडडुकरत डुडडुग भरि ॥ 

खेदिदर बर छेदिय करि मेददधि दल । 

जंगरगति छुनि रंगर्गलि अबरंगग्गत बल ॥ 

भ्र्थात्‌ सलहेरि के युद्धक्षेत्र में सरजा राजा शिवाजी ने क्रोध को धारण 

करके यूद्ध किया, जिससे दिलेरखाँ गतबल और खान बहादुर किकत्त व्य' 
विमूढ़ हो गया । कुद्ध होकर शत्रुओं को आधे-आरधे करके ( काट काट कर ) 
ऐसा निश्चय कारक युद्ध किया कि वहाँ मुड कठते हुए रुड डकराते हैं 
( बैल की भाँति शब्द करते है ) और वाहुविहीन कबन्ध डग भरते हैं ( दौड़ते 
है )। उन्होंने मोरचे से खेद खेद कर शत्रुओं को छेद डाला श्ौर उनकी चर्बी 
को दही की तरह मथ डाला । युद्ध की ऐसी भयानक स्थिति को सुनकर 
झौरंगजेब का रंग फीका पड़ गया और उसका बल जाता रहा। 


इस प्रकार इस छन्द में हमें एक भी शब्द निरभिप्राय नहीं दीखता | 
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इनकी रचना में भ्ररबी-फारसी के शब्द तो प्रचुर मात्रा में आए हैं, 
यथा - मुलुक, उजीर, दिल, दरगाह, जहान, गरीबनेवाज, हिम्मत, मिजाज, 
उमराव, गुसलखाना, नाहक, हमाल, दिवाल, बखतबुलन्द, जरवाफ, खजाते 
आर ख्याल श्रादि । 


इनके अतिरिक्त कुछ भ्रन्य प्रान्तीय एवं ग्राम्य द्ब्दों का भी प्रयोग 
हुआ है, ज॑से रेल, बेयर, अकर और ठइ झादि । 

कूछ लोगों का कथन है कि भूषण ने शब्दों को बहुत बिगाड़ा है जेसे 
आनियतु, मानियतु, जानियतु, नाधियतू, काँघियतु, बाँधियतु, गनाइयतृ, 
गाइयतु, ज्याइयतु, गोतु, उदोतू और होतू भ्रादि। परन्तु उन्होंने रूपों को 
बिगाड़ा नहीं वरन्‌ आ्लानतु, मानतू आ्रादि के स्थान पर इन रूपों का प्रयोग 
विशेष मनोहर प्रतीत होता है। और यह उकारान्त-प्रवृत्ति तो ब्र॒जभाषा 
का प्राण है । है 


कवि ने अ्रपनी भाषा में जो अन्य अनेक भाषाओं के शब्दों का व्यवहार 
किया है, वे पृथक्‌ से प्रतीत नहीं होते । कुछ शब्द तो तत्सम रूप मे और 
भ्रधिकांश तझ्भव रूप में गृहीत हुए हैं अतः वे सोने में नगीने की तरह 
जड़ गए हैं। 

भूषण का ब्रजभाषा पर पूर्ण भ्रधिकार था भ्रतः उन्होंने केवल' सुन्दर 
धब्दावली का ही प्रयोग नहीं किया वरन्‌ अनेक लोकोक्तियों और मुहावरों का 
भी प्रयोग किया है । कुछ लोकोक्तियाँ और मूहावरे नीचे लिखे जाते है-- 

(१) कालि के जोगी कलींदे के सप्पर 

(२) छागौ सहे क्‍यों गयंद को भप्पर 

(३) सौ सौ चूहे खाय-के बिलारी बैठी तप के 

(४) तीन बेर खातीं ते वे बीन बेर खाती हैं 

(५) थारा पर पारा पारावार यों हलत है 

(६) दंत तोरि 

(७) ग्रीवा ने जाना 

(८) नाक कटि गई 

(६) छाती दरकति हैँ 

(१०) दिवाल की राह घाना, इत्यादि । 

उपरिलिखित .समीक्षा से. हमें पता चलता है कि भूषण की भाषा 
भत्यन्त परिष्कृत शोर भूहावरेदार है । यदि कहीं शब्दों में बिगाड़ दृष्टिगोचर 
होता भी है तो नगरण्य,है । उन्होंने झोज को पृणेरूप से व्यक्त करने के 
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लिए शब्दों का सुन्दर सामाज्जस्य किया है, इसी प्रयत्न के फल-स्वरूप कहीं- 
कहीं अनुप्रास की बहुलता और भाषा में व्याकरण की दृष्टि से कुछ शिथिलता 
आ गई है किन्तु वह अखरती नही । अतः वह कोई विशेष ध्यान देने की वस्तु 
नहीं । भर फिर जब शौर्य॑-प्रदर्शन में हथियार बिना नियम घमता है तो 


ओजभरी भाषा भक्म क्‍यों न घूमे ! कवि की भाषा विचलित नही होती, 
उद्गारावेग उसे घुमाता है । 


भूषण की शेली--भूपरा ने मुक्तक रचनाएँ लिखीं, अतः उनकी रचनाभ्रों 
में वर्णनात्मक शैली को हम कम ही पाते है। यह शैली प्राय: प्रवन्धों में 
व्यापक रूप से रहती. है । 'शिवराज भूषण मे तो प्रारम्भ में कुछ रायगढ़ के 
वर्णन में यह अ्रवश्य दृष्टिगोचर होती है । अन्यत्र बहुत ही कम श्रौर किसी 
किसी छन्द में, बह भी वहाँ, जहाँ यूद्ध का ऋ्रमिक वर्णन है । 

इन्होंने विवेचनात्मक शैली को ही अधिकतर अपनाया है। क्रम से 
कथा का न होता, भ्रिन्न अभ्र॒लंकार की व्यञ्जना के लिए भिन्न छन्द का प्रयोग, 
एक छन्‍्द से भी विविध घटनाओं का संकेत श्रादि ऐसे कारण है कि कवि 
को विवरण की अपेक्षा विवेचन का ही अधिक शआ्राश्नय लेना पड़ा है । हु 

ओजपूर्ण कविता के लिये जैसी शैली, भापा और भाव-निवन्धन चाहिए, 
भूषण ने उनकी योजना वैसी ही की है । छल्दो का प्रयोग तदनुकूल ही है । 

इस शैली में देन्य, अनुनय-विनय, चाटुकारिता और अ्रधीनता नहीं है । 
श्रतः यह भाटों की शैली से या और अ्रन्य रीतिकालीन कवियों से निपट 
भिन्न है। कवि अपने प्रिय कवि का खौये-वर्णन करता हैं अतः उसके 
उद्गार निप्तर्गज है । 

कही-कहीं भूषण ने दूसरे कवियों का भाव ग्रहण किया हूँ। प्रथम 
मतिराम ने 'ललितललाम' में एक स्थान पर लिखा है -- 

मूंद्नि सौं राव मुख लाल रंग देखि मुख, 
ओरन को मूंद्नन विना ही स्याम रंग मो । 
भूषण ने भी 'शिवराज भूषण में यही भाव यों लिखा है-- 
तमक ते लाल झुख सिवा को निरखि, भयो 
स्थाह मुख ओऔरंग सिपाइ मुख पियरे । 

इसी प्रकार भूषण से कुछ समय पूर्व हुए जयराम कवि ने “राधा माधव 
विलास .चम्पु” तामक प्रन्य में 'सीसोदिया” वंश कौ व्यूत्पक्ति इस प्रकार 
लिखी थी-- 


सीसेदियें कुल सीसो! ईस पंदियों दे । 
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भूषण ने भी 'शिवराज भूषण' में इसे इसी प्रकार लिखा है-- 
लियो बिरद सीसोदिया, दियो ईस को सीस । 

इस प्रकार की भाव-छाया यत्र-तत्र ही गृहीत हुई है भ्रतः मौलिकता 
ज्यों की त्यों अक्षण्ण है, उसमे कोई बाधा नहीं है । 

भूषण की राष्ट्रीयता--भूषण एक राष्ट्रीय कवि थे । कुछ लोगों का 
कथन है कि भूषण कट्टर हिंदू थे श्रतः उनमें धार्मिक विद्वंष अधिक था । शिव- 
राज भूषण के प्रारम्भ में ही उन्होंने क्रशः गणपति, दुर्गा भौर सूर्य की 
स्तुति की है । पुनः शाह जी के पुत्र शिवाजी को दशरथ के पुत्र राम और 
बसुदेव के पुत्र गोपाल से उपमा दी है। ग्रन्थ के मध्य में भी हम जहाँ-तहाँ 
हिंदू-भावता को बिखरा हुआ पाते हैं। एक स्थान पर वे “मच्छहु कह्छ मैं 
कोल नूसिह मैं” इत्यादि कह कर वे शिवाजी के विक्रम की समानता मत्स्य, 
कच्छप, कोल, नृसिह, बावन, परशुराम, रामचन्द्र, बलराम, बुद्ध और कलकी 
अवतारों से बतलाते हें । एक अन्य स्थल पर “इंद्र कौ अनुज तै उपेन्द्र भ्रवर्तोर 
याते' कह कर शिवाजी को विष्ण का अ्रवतार कहते है । एक छन्द में वे 
शिवाजी की प्रशंसा करते हुए कहते हें कि शिवाजी ने वेद, पुराण, हिन्दुश्रों 
की चोटी, जनेऊ, देवालय एवं हिन्दू धर्म की रक्षा की। इस प्रकार उनकी 
हिन्दू-भावना स्पष्ट परिलक्षित होती है । इसके श्रतिरिक्त उन्होंने मुसलमानों 
के लिये बड़े भ्पशब्द प्रयुक्त किये हैं, यथा निम्न छन्दांशों में दुजंत, खल, 
स्लेच्छ, तु, डाढ़ी के रखयन आदि शब्द बड़ी घ॒णा से व्यवहृत किये गए हैं । 

दच्छिन के नाथ सिवराज तेरे हाथ चढहें, 
घनुष के साथ गढ़ कोट दुर्जन के । 
मंध मैप 


शिवाजी की धाक मिलें खल कुल खाक बसे । 
अं भें 

तयों म्लेच्छ वंश पर सेर शिवराज है। 
मै 

हिन्दु कौ दिवाल भयो काल तुर्कन को | 


डाढ़ी के रखेयन की डाढ़ी सी रहति छाती । 

भूषण को उनका चोटी न रखना भी अ्खरा था-- 

मोटी भई चंडी बिनुचोटी के चवाय सीस । 
शौरंगजेब को प्रायः चकत्ता या नवरंग लिखते हे तथा एक स्थान पर 
उसे 'कुम्भकर्ण असूर औतारी' भी कहा है और भ्रफूजल खां को “दानव आयो 
दगा करि जावली****** इत्यादि छन्द में उन्होंने दानव कहा है । इसके 
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अतिरिक्त उन्होंने शिवाबावनी में भयभीत मुृशसलमानियों का वर्णन भी 
झ्रौचित्य की सीमा से बाहर किया है, जिसमे भूषण की घृणा निरपराध 
स्त्रियों के प्रति भी इसीलिए श्रपने प्रचण्ड रूप में दीख पड़ी है कि वे 
मुसलमानी है । एक स्थान पर वे लिखते है--- 
लाखन की भीर में सम्हारती न छाती दै। 
इस प्रकार उन लोगों का कथन है कि भूषण में मुसलमानों के प्रति 
बड़ा विह्वेप था जो व्यापक श्रर्थ में उनकी राष्ट्रीयता का विरोधी हैं । 


यदि हम इन श्राक्षेपो को ध्यान पूर्वक देखे तो ये निराधार दीख पड़ेंगे । 

प्रन्था रम्भ में मंगलाचरणा भ्रार्यो की शअत्पन्त प्राचीन पद्धति है श्रौर वह ग्रन्थ 
मे “विष्ननिवारणार्थ' किया जाता है । भूषण ने भी ऐसा ही किया है । भूषण' 
हिन्दू थे भ्रतः उन्होने हिंदू देवताओों की ही स्तुति की है । राष्ट्रवादिता से यह 
झ्रभिप्राय नहीं होता कि मनुष्य श्रपने धर्म, जाति और संस्कृति को भूल 
जाए । इसी प्रकार शिवाजी को विष्णु का अवतार, इंद्र या राम-कृष्ण के 
सदृश कह कर उन्होंने भ्रपना श्रद्धाभाव दिखलाया है| क्योंकि भूषण ते अपना 
भादर्श शिवाजी को बनाया था। इससे उनकी भटेती भी सिद्ध नहीं 
होती क्योंकि उन्होंने उनके औंचित्यपूर्ण शौये के श्रतिरिक्त और किसी प्रकार 
की अनुचित प्रशंसा नहीं की । शिवाजी वास्तव में मुसलमानों के लिए इतने 
पराक्रमी थे जितने राम, कृष्ण और इंद्र । शिवाजी ने चोटी, जनेऊ, देवालय 
एवं हिन्दू धर्म की रक्षा की ही थी और ठीक ही की थी क्‍योंकि वे वास्तव 
में संकट में थे और भूषण ने उन घटित वस्तुओं का वर्णन कर दिया तो 
क्या आपत्ति है ? मुसलमानों के लिये जो कुछ अपशब्द प्रयुक्त किये है वे 
इसलिए कि औरंगजेब ने हिन्दुओं का जीवन नारकीय बना दिया था । उसने 
मंदिरों को तोड़ा था, जनेऊ और शास्त्र जलाए थे, सहस्रों हिन्दुओ को बलात्‌ 
मुसलमान बनाया था, वे हिंदू हे अ्रतः उन पर जजिया भी लगाया था, सहस्तों 
सीता-सावित्रियों की मर्यादा धूल में मिलादी थी और अ्रनग्रिनत लोगों को 
मौत के घाट उतार दिया था और यह सब मुसलमानी फौजों की सहायता 
से उसने ऐसा किया था। इसलिये शिवाजी उन्हें करता से दण्ड देते थे । 
भूषण ते भी उनके विनाश का वर्णन बड़ी प्रखरता से किया है।भौर इसीलिए 
उनके लिए ऐसे शब्दों का प्रयोग किया है। भला डंक मारते वाले साँप को 
कौन गक़े का हार बनाएगा ? कौन है ऐसा जो खाने के लिए म्‌ह बढ़ाते 
हुए नृशंस सिंह का भू हू चुमेगा ? भौरंगजेब और अफलल' ख्राँ आदि के लिए 
अपशब्दों का प्रयोग भी उनकी करता के प्रदर्शनार्थ ही है। वास्तव में 
"बे शब्द साभिप्राय है, जिनसे उनकी प्रकृति के 'विविध रूप व्यज्जित होते 
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हैं। त्रस्त स्त्रियों का जो वर्णन है वह तो नैसगिक है, भय में ऐसा ही होता 
है भौर वह काव्य ही क्या जिसमें नेसगिकता न हो । 


भूषण मुसलमान जाति से घृणा नहीं करते थे। वे तो जहाँदाराशाह, 
आदिलशाह शौर कृतृबशाह के दरबार में भी रहे थे। वे सदैव हिंदू 
मुसलमानों में ऐक्य चाहते थे। उन्होंने सदैव शिवाजी से मेल करने के लिए 
लिखा है, न कि उनकी अ्रधीनता स्वीकार करने के लिए--- 
छूटि गयो तो गयो परनालो, सलाह की राह गह्यो सरजा सौं। 
भंप कक 
और करो किन कोटिक रहे, सलाह विना बचिहौ न सिवा सी। 
सभी इतिहासकार लिखते है कि शिवाजी मुसलमान स्त्रियों भौर 
क्रान का अत्यधिक झादर करते थे। यदि किसी प्रकार वे हिंदुओं के हाथ 
लग जाते थे तो उन्हें सादर वापस भेज देते थे। भला फिर भूषण ऐसा 
क्यों न करते । उन्होंने स्त्रियों, कुरान एवं मस्जिद की बुराई कही नहीं की ॥ 
भूषण ने औरंगर्जब के अतिरिक्त उसके सभी पूर्वजों की बड़ी प्रशंसा की है-- 
आदि को न जानो देवी-देवता न मानो साँच, 
बड़ सो पिछानो बात कहत हों अब की । 
बब्बर अकब्बर हुमाऊ हृद बॉध गये, 
दो मैं एक करी ना कुरान वेद ठब की । 
जौर पातलाइन में हुती चाह हिन्दुन की, 
जदॉगीर साहइजहाँ साख पूरे तब की । 
कासिदु की कला जाती मथुरा मसीद होती, 
सिवाजी न होतो तो सुनति होती सबकी ॥ 
इससे स्पण्ट हे कि भूषण मुसलमानों के विरोधी नहीं थे वरन्‌ उस 
झौरंगजेब के विरोधी थे, जिसने श्रपने पूर्वजों के बनाये हुए सुन्दर मार्ये 
को छोड़ कर हिन्दुश्नों पर भ्रापत्तियों के पहाड़ ढहा दिये थे । इसीलिए उन्होंने 
उसकी बूराई की है और उसी के नाते उसकी फौजों की तथा उन अन्य 


सरदारों की भी जिन्होंने अ्रपनी हिन्दू प्रजा को सताया, जो राजनीति के 
विरुद्ध था। 


उपयु कत विवेचन के आधार पर हम साहसपूर्वक कह सकते हूँ कि 
भूषण जाति-विद्वेष के शिकार नहीं थे वरन्‌ एक सच्चे राष्ट्रभक्त थे । 
झाततायी की कलई खोलना भर उसे समुचित दण्ड दिलाना प्रत्येक राष्ट्र 
भक्त का कत्त व्य है और भूषण ने वही किया । 


देव 

, देव कवि के जीवन, ग्रन्थ एवं काव्य को लेकर हिन्दी-क्षेत्र में बड़ा 
विवाद रहा है। शिवणसिह सेंगर ने शिवसिह सरोज में चार देव कवियों का 
उल्लेख किया हैं। एक तो हमारे वर्ण्य प्रसिद्ध कवि देव हैं श्रौर इनके 
प्रतिरिक्त तीन देव और है। दनमें प्रथम काशी के महाराज ईइवबरी नारायण 
सिंह के श्रद्धापात्र देव काष्ठजिद्दा है, जिन्होंने विनयामृत, रामलगन, रामायण- 
परिचर्या, वराग्य-प्रदीप शौर पदावली नामक पुस्तक लिखीं। दूसरे देव या 
देवदत्त का जन्म सं० १७४२ है, इन्होने योगतत्व की रचना की । मिश्रबन्धुझों 
नें ड्रतनका रचनाकाल सं० १७३० के श्रासपास माना है। तृतीय देव या 
देवदत्त का जन्म सं० १७०५ में हुआ और उनका प्रसिद्ध भ्रन्थ है ललित- 
काव्य । भ्रन्तिम दोनो देव हमारे प्रसिद्ध कवि देव के समकालीन थे । 


मिश्रबधुश्नों ने अपने विनोद में दो और देव कवियों का उल्लेख किया 
है । एक तो श्रमी रखाँ के झ्राश्चित थे, जिनका रचना काल सं० १७६७ के 
लगभग है और जिनका एक रागमाला नाम का ग्रन्थ मिला है । दूसरे देवदत्त 
कवि हैं जो काश्मीर नरेश ब्रजराज के श्राश्रय में रहते थे । इन्होंने सं० 
१८१८ के लगभग द्रोणपतर्तव नामक ग्रन्थ का निर्माण किथा। यें दोनो देव 
भी प्रसिद्ध कवि देव के अन्तिम काल में विद्यमान थे । 


उपय्‌ कत कवि देव के समकालीन प्रवश्य थे परन्तु उनकी रचना में 
और देव की रचना में बड्म भ्रन्तर है श्रत:ः इनकी रचनाश्रों के पारस्परिक 
धालमेल की श्राशंका नहीं । 

प्रसिद्ध कवि देव का पूरा नाम देवदत्त था। श्रपने प्रस्थों के परिच्छेद 
के अन्त में उन्होंने सर्वत्ष अपना नाम देवदत्त ही लिखा हूँ । देव तो 
उनका उपनाम था। 


देव का जीवन-वबृत्त--शिवर्िह सेंगर ने इनका जन्म काल सं० १६६१ 
माना है जो नितान्‍्त भ्रशुद्ध है क्योंकि भाव-विलास के अन्त में उन्होंने श्रपना 
जन्म काल सं० १७३० लिखा है -- 

शुभ सत्रह से छियालिस, चढ़त सोरहिं बर्ष । 
कढ़ी देव मुख दैवता, भाव विलास सहर्प ॥ 


१८० 
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भावविलास की रचना के समय सं० १७४६ था श्रौर उनकी श्रवस्था 
१६ वर्ष थी भ्रतः उनका जन्म सं० १७३० में हुआ था । देव ने भाव-विलास 
में भ्रपने को इटावा निवासी द्यौसरिया ब्राह्मर लिखा है-- 
झोसरिया कवि देव को, नगर श्टयो बास। 
जोबन नवल छुभाव रस, कीन्हों भावविलास ॥ 
अतः ये कान्यकब्ज ब्राह्मण थे । मिश्रबंधुओं ने ग्यौसरिया को धौसरियां 
पढ़कर देव को सनाढूय ब्राह्मण लिखा है । बाबू श्याम सुन्दरदास झौर पं० 
रामचंद्र शुक्ल ने भी इन्हें सनाहय ब्राह्मण माना है। परंतु वास्तव में ये 
कान्यक्‌ब्ज थे । डा० नगेनद्र ने श्रपने प्रसिद्ध ग्रंथ देव और उनकी कविता' में 
लिखा है कि दोौसरिया शब्द दुसरिहा का रूपान्तर है, जो' दिवसर' या 
ददेवसरिया' में 'हा' प्रत्यय लगते से बना है, जिसका सामूहिक भर्थ है देवतुल्य । 
इटावे में अनेक दुसरिहा ब्राह्मण रहते है, जो द्विवेदी कान्यक्‌ब्ज ब्राह्मण हैं । 
देव के प्रपौत्र भोगी लाल ने स्पष्ट ही उनको कान्यक्ब्ज ब्राह्मण और 
कद्यप गोन्नी लिखा हे-- 
कश्यप गोत्र द्विवेदी कुल, कान्यकुब्ज कमनीय | 
देवदत कवि जगत में, भये देव रमनीय ॥ 
उप॑रिलिखित भावविलास के दोहों में देव ने श्रपना स्थान इटावा लिखां 
है ।'भावविलास की रचना के समय इनकी अवस्था सोलह वर्ष की थी । इससे 
सिद्ध होता है कि भावविलास की रचना तक तो ये इटावा में अवश्य ही रहते 
थे। कवि के वंशजों का कथन है कि वे २९ वर्ष की अ्रवस्था में इटावा से 
क्समरा चले गये थे। भावविलास की रचना के उपरान्त वे दिल्‍ली नरेझ 
भ्राजमशाह के थहाँ गये, तदुपरांत चर्खीवादरी में रहे और पुनः कुछ दिन 
इटावे में रहकर क्समरा में जा बसे । 
इनके कौटम्बिक जनों का कोई विवरण नही मिलता । देव के सम्बन्ध में 
खोज करते हुए डा० नगेन्‍द्र को देव के वंशज पं० मातादीन से उनका वंश-वृक्ष 
मिला था, जो इस प्रकार छंद-बद्ध है-- 
दुबे विद्दरालाल भये निज कुल महेँ दीपक । 
तिनके मे कवि देव कविन महँ अनुपम रोचक॥ 
पुरुषोत्तम के छत्रपती बाबा-कृत लेखक | 
भये खुलासीचन्द पुत्र बुप्तिसिनहु जी तक ॥ 
जिनके राजाराम छुत पितु हमरे मतिमान। 
ता सुत मातादीन यह, दास रावरों जान ॥] 
इस वक्ष के भ्रनसार देव के पिता बिहारीलाल दुबे थे और पृतन्र पुरुषो- 
: त्म । पं० मातादीन को यह तालिका अपने 'पितामह ' बुद्धसेर्न 'से प्राप्त हुई थी 
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और बुद्धसेन से केवल २५, २६ वर्ष पूर्व ही देव का देहावसान हुआ था। अतः 
इसके सत्य होने में कोई सन्देह नही । 

भारतेन्दु बाबू हा रइचन्द्र ने सुन्दरी-सिन्दूर का सम्पादन करते हुए उसके 
मुखपृष्ठ पर लिखा है-- 

राधाचरण-सरोज-राजहंस गोस्वामी हिततहरिवंश हित जी के द्वादश 
मुख्य शिष्यों के अन्तर्गत श्री स्वामिनी जी के अनन्य उपासक कवि-शिरोमणि 
मान्यवर श्री देव कवि रचित 

इससे देव का गोस्वामी हितहरिवंश का दिष्य एवं उनको राधा श्न्‍्जभीय 
सम्प्रदाय का अनु यायी होना सिद्ध होता है परन्तु हितहरिवंश का समय विक्रम 
की सतन्रहवीं शताब्दी के मध्य' तक माना जाता हैं भौर देव का जन्म सं० 
१७३० में हुआ्ना । श्रतः वे उनके शिष्य कदापि नहीं हो सकते । राधाबल्लभीय 
सम्प्रदाय के श्रनुयायी होने का संकेत भी उनके ग्रन्थों से नहीं मिलता । यद्यपि 
उक़के सभी ग्रंथों में राधाकृष्ण की मधुर लीलाओं का वर्णन है तथापि इस 
विषय में हमें कोई प्रमाण नहीं मिलता । 

देव के निधन-काल के विषय में भी कोई निश्चित प्रमाण नहीं । उनके 
अन्तिम झाश्चयदाता पिहानी के भ्रधिपति अकबर अलीखाँ थे, जिनका समय 
सं० १८२४ से पारम्भ होता हैँ । देव ने श्रपना अन्तिम ग्रंथ 'सुखसागर तरंग' 
इन्हीं को समपित किया है । इसके पदचात्‌ उन्होंने कोई ग्रंथ नही लिखा । श्रतः 
प्रतीत होता है कि ये सं० १८२४ के पदरचात्‌ श्रधिक जीवित नही रहे । 

देव के आश्रयदाता-देव के सर्वप्रथम आश्रयदाता दिल्‍लीपति आजम- 

शाह थे, जिनके दरबार में वे अभ्रपनी सर्वप्रथम रचना भावविलास और 
प्रष्टयाम लेकर पहुँचे थे। सं० १७४६ में जब इनका भावविलास समाप्त 
हुआ था तब आजमशाह अपने पिता श्रोरंगजेब के साथ दक्षिण में युद्धार्थ गए 
हुए थे। सम्भवतः वहाँ से किसी समय वे श्राए होंगे भर देव से साक्षात्कार 
हुआ होगा । उस समय देव ने उन्हें भ्रपने ग्रंथ दिखाये और वे सुनकर बडे 
प्रसन्न हुए । 

इनके दूसरे भाश्रयदाता साँवल्सिह के पुत्र चर्खीदादरी के राजा 
सीताराम के भतीजे भवानीदत्त वैश्य थे। देव ने प्रपना भवानी विलास' 
नामक भ्रन्थ इन्हीं को समपित किया है । 

इसके पदचातू्‌ वे फरफूद के राजा कुशल्सिह के यहाँ गये । वहाँ रहकर 
उन्होंने क्शालसिह के नाम पर 'क्ुशलविलास' की रचता की । 

भ्रव तक जितने भी झाश्रयदाता देव को मिले, वे स्थायी रूप से देव को 
झपने आश्रय में न रस सके । झाजमशाह प्रायः दक्षिण में रहे भौर भवानीदत्त 
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एवं कृशलसिंह की स्थिति विशेष अच्छी नहीं थी। यह भी हो सकता है कि 
उन्होंने देव को समुचित झाश्रय न दिया हो शौर कवि को उनके यहाँ से जाना 
पड़ा हो । देव की झायू इस समय लगभग तीस वर्ष की थी। इस प्रवस्था से 
लेकर लगभग तेतालीस वर्ष की अवस्था तक वे योग्य एवं गुणज्ञ श्राश्रयदाता 
की खोज में इधर-उधर घूमते रहे, भ्रंत में सं० १७८३ में राजा भोगीलाल 
से इनकी भेंट हुई । ये कहीं के राजा नहीं थे वरन्‌ यह इनकी उपाधि थी। 
“रसविलास' इन्हीं के लिए बनाया गया । इनके यहाँ इन्होंने पर्याप्त सम्मान 
पाया । देव ने इनकी बड़ी प्रशंसा की है । परंतु यहाँ भी वे श्रधिक न ठहर 
सके । इसका कारण भोगीलाल की उदासीनता नहीं वरन्‌ भ्रसमर्थता थी, 
क्योंकि वे अधिक सम्पत्तिशाली नहीं थे । 


इसके श्रनन्तर वे इटावा के समीप ड्योंडियाखेरा के भूपति उद्योतर्सिह 
के झ्ाश्रय में रहे । उनके लिए इन्होंने “प्रेमचन्द्रिका' की रचना की। पुनः 
दिल्ली के एके प्रतिष्ठित रईस सुजानमणि के भझ्ाश्रय में रहकर इन्होंने 
'सुजानविनोद' लिखा । 


देव के भ्रंतिम श्राश्नयदाता पिहानी नरेश पश्रकबरअलीखाँ थे। भ्रकबर- 
झलीखां का समय सं० १८२४, से प्रारम्भ होता है । देव ने भ्रपना अंतिम संग्रह- 
प्रन्थ 'सुखसागर तरंग' इन्हीं को समपित किया है । इसके पश्चात्‌ का इनका 
कोई ग्रंथ नहीं मिलता । भ्रतः इसके प्रनंतर ही इनकी देहिक, यात्रा भी समाप्त 
हुई जान पड़ती है । 


देव की रचनाएँ--ठाक्र शिवरसिह ने देव के ग्रन्थों की संख्या ७२ लिखी 
है परन्तु उन्होंने इनका भ्राधार नहीं लिखा । मिश्रबन्धुओं ने यह संख्या ५२ 
बतलाई है | परंतु खोज के उपरांत झाज तक निम्न १८ ग्रंथ ही मिल सके हैं-- 


प्रकाशित 
१ भावविलास १० राग रत्नाकर 
२ अ्रष्टयाम ११ शब्द रसायन 
३ भवानी विलास १२ देवचरित्र 
४ प्रेम्नतरंग १३ देवमाया प्रपंच 
५ कुशल विलास १४ जगदहशेन-पचीसी 
६ जाति विलास १५ आत्मदशेन पचीसी 
७ रस विलास १६ तत्वदर्शन-पचीसी 
८ प्रेभ चन्द्रिका १७ प्रमपचीसी 


९ सुजान विनोद १८ सुखसागरतरंग 
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इसके श्रतिरिक्त इनके निम्न € ग्रन्थों के नाम और मिलते हैँ--- 


१ रसानंद लहरी ६ कक्ष विलास 

२ प्रेम दीपिका ७ नखशिख प्रेम प्रदर्शन 
३ सुभिलविनोद ८ नीति शतक 

४ राधिका विलास 8 बेच्यक ग्रंथ 

४ परावस विलास 


परन्तु ये अभी तक उपलब्ध नही हैं । 


अ्रब उपयु क्‍त प्राप्त ग्रंथों पर तनिक प्रकाश डालना उपगृक्‍त होगा, 
जिससे हम उनकी काव्य-प्रवृत्ति को समझ सके। 


भाव विज्ञास-- यह कवि की सर्वप्रथम रचना है, जिसे उसने सोलह 
वर्ष की श्रवस्था में श्रष्टयाम के साथ औरंगजेब के पृत्र आजमशाह को 
सुभाया था और जिसे सुनकर भ्राजमशाह शअत्यन्त प्रसन्न हुआ था । श्रष्टयाम 
के छंदों में इससे भ्रधिक पुष्टता होते हुए भी यह ग्रंथ निरचित रूप से 
अष्टयाम से पहले निर्मित हुआ था क्योंकि यह रीतिग्रंथ है, जिसमें श्र्‌गार के 
अंग-प्रत्यंगों का सविस्तार वर्णन है और श्रष्ठयाम इसके विस्तार के रूप में 
दीख पड़ता है । 


इस प्रंथ की रचना बड़ी प्रौढ़ हे, जब कि इसके परचात्‌ निर्मित हुए 
अष्टयाम, भवानी विलास और जाति विलास इतने प्रौढ़ नहीं हें। इससे एक 
झंका उत्पन्न होती है कि सोलह वर्ष के एक किशोर कवि ने इतनी उच्च रचना 
केसे की जब कि इसके बाद की रचनाएँ इससे निम्न स्तर की है । इसका 
उत्तर यही हो सकता है कि ग्रंथ तो स्वयं कवि के श्रनुसार पहले ही बना था, 
परन्तु सम्भवतः बाद में देव ने स्वयं कुछ प्रोढ़ श्रंश श्रन्य ग्रंथों से इस 
ग्रंथ में बदल दिये । 

इस ग्रंथ में केवल श्रृ गार रस का सांगोपांग वर्णन है, जिसका भराधार 
भानुदत्त की रस-तरंगिणी है। तीन विलासों में रस के भेद-विभेदों का वर्णन 
है। चतुर्थ विलास में नायिका भेद और पव्चम में झलंकार हैं। अ्रलंकार 
३६ माने है, जिनका आधार केशव की कविपश्रिया है । 


अष्टयाम--अष्टयाम देव का दूसरा ग्रन्थ है, जिसकी रचना सं० 
१७४६ में'ही हुई होगी क्योंकि इसी वर्ष कवि ने भाव विलास के साथ इसे 
श्राजमशाह को सुनाया था। यह रचना अत्यन्त निम्न कोटि की है। इसमें 
स्वयं देव के कथनानुसार नायक-नायिका के भ्राठ पहर के विविध विलास का 
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वर्णन है । यह संयोग श्रृगार का ग्रन्य है, जिसमें भाव अवद्य सरस है परन्तु 
काव्य-सौन्दय नहीं । 

भवानी-विलास यह ग्रन्थ कवि ने दादरी के राजा सीताराम के 
भतीजे भवानीदत्त के नाम पर रचा था। राजा सीताराम का राज्यकाल सं० 
१७५० से १८०० तक है। इनके राज्यकाल के प्रारम्भिक वर्षो में ही इसका 
निर्माण हुआ था क्योंकि कवि ने स्वयं राजा सीताराम की प्रशंसा की हू 
झौर वे ६-१० वर्ष से अधिक उनके यहाँ नही रहे । शभ्रतः इसकी रचना सं० 
१७५० झोर १७६० के बीच हुई होगी । 

इस ग्रन्थ के प्रथम विलास में श्रृगार रस का सांगोपांग कर्णन है। पुनः 
दूसरे से सातवें विलास तक नायिका के भेदोपभेदों का वर्णन है। और 
अंतिम आठवें विलास में श्रृंगार के भ्रतिरिकत अन्य श्राठों रसों का वर्णन है । 
यह भ्रथ भावविलास की भश्रपेक्षा निम्न कोटि का है । इसमें उतना काव्य- 
सौन्दर्य नही वर्योंकि भावविलास में कवि ने लक्षणों को विशेष महत्व दिया 
था जब कि इस ग्रंथ में उदाहरणों ने लक्षणों का महत्व दबा दिया है और 
न वेसा भाव-सौन्दय॑ है, हाँ, शब्दों का खचन अ्रवश्य उत्कृष्ट रूप में दीख 
पड़ता है । 

प्रेम-तरंग--यह ग्रंथ भवानी-विलास के शीघ्र पश्चात्‌ का लिखा ज्ञात 
होता है क्योंकि इसमें जो मुग्धा, मध्या और प्रौढ़ा के अंश-भेद दिये हुए हैं 
वे भवांनी-विलास से मिलते हे । इसका वण्यें विषय कृशल-विलास से भ्रधिक 
साम्य रखता है और कुशल-विलास का रचना-काल सं० १७६० है। भ्रत्ः 
इसका रचना-काल भी यही होगा । इस ग्रंथ में नायिकाञों के जो लक्षण 
दिये है वे भवानी-विलास से भिन्न नहीं परन्तु उदाहरण नितान्त नवीन हैं। 
यह कवि की ऐसी रचना है जिसे न हम अति निम्न कोटि की कह सकते हैं 
और न उत्तम कोटि की । यह ग्रंथ पूरा नहीं मिलता । 


कुशल-विलास--यह ग्रंथ फर्फ्द के राजा कृशलसिह के आ्राश्रय में 
लिखा गया था। इसमें कुछ लक्षण झौर उदाहरणों को छोड़कर प्रेम-तरंग 
की सारी सामग्री संग्रहीत है । भ्रतः इसका रचनाकाल भी सं० १७६० ही 
होना चाहिए । इसमे नौ विलास हैं जिनमें से प्रथम में श्रृगार रस के पंगों 
का वर्णन है, दूसरे से पाँचवें तक नायिका के विविध भेंदों और छठे, सातवें 
झौर झाठवे विलासों में क्रशः मृग्धा के साथ दस काम-दशाओं का, मध्या 
के साथ श्राठ अ्रवस्थाओ्ों का और प्रौढ़ा के साथ दस दावों का वर्णन है और 
नवें बिलास में पुनः नायिका के कुछ भेदों का विवेचन है । यह ग्रंथ भी 
प्रेम-तरंग की कोठि का है । 


८६ हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


जाति-विज्लास- देव सं० १७६५ के आस पास राजा कुशलसिह का 
झ्राश्नय छोडकर देश-भ्रमण के लिये निकले और १०-१४ वर्ष तक भिन्न 
भिन्न प्रांतों एवं नगरों में घूमते रहे। इस भ्रमण मे उन्होंने अनेक देशों में 
जो स्त्री-सौन्दर्य देखा, उसी के आधार पर 


रस-विलास--सवर्य देव के प्रनुसार इस ग्रंथ की रचना स० १७८३ 
में हुईं। यह राजा भोगीलाल के आ्राश्नय' में लिखा गया थणा। यह ग्ंब श्र गार 
के है, जिसमें नाय्रिका-मेद वर्णित है। सर्व प्रथम इसमें रत्नी की प्रशंसा की 
गई है, पुनः उसके कुछ भेद है, तत्पश्चात्‌ उसके नखशिख ( अ्रप्टागों ) का 
वर्णन हैं। तदनन्तर जाति, गृण-कर्म और देश, काल, वय, प्रकृति श्रौर सत्व 
* के अनुसार उसके भेद किये गए है। अंतिम' सप्तम विलास में संयोग के 
अंतर्गत दस हावों और वियोग के शअ्रंतर्गत दस काम-दद्षाओं का वर्णन हैं । 
इसमे नारी के सेकड़ों ही भेद और उसके हाव-भाव लिखे हुए है। यह ग्रंथ 
बहुत कुछ मेजी हुई शैली से निर्मित हुआ है । इसमे अ्रधिकांश छंद भवानी- 
बविलास और जाति-विलास से उद्धत हुए हूँ । 


प्रेमचन्द्रिका--इस ग्रंथ की रचना डोडिया खेरा के राजा उद्यौत्सिह 
के आश्रय में हुई और उनका समय विक्रम की १८ वीं शताब्दी का भ्रतिम 
चरण हैँ। अतः इसकी रचना सं० १७६० के आस-पास हुई। यह ग्रंथ 
निश्चित ही प्रेमचन्द्रिका के परचात्‌ और सुजान-विनोद से पूर्व लिखा गया 
क्योंकि इसमें प्रेमचन्द्रिका की अपेक्षा भाव-सूक्ष्मता श्रधिक हैँ तथा-कवि ने 
वर्णनात्मक शैली को त्याग कर व्यञ्जनात्मक शैली को अपनाया है। इसमें प्रेम 
का उज्जवल रूप दीख पड़ता है और प्रेम का जो वर्णन है वही सुजान- 
विनोद मे भी हे। प्रेम और विषय का अन्तर भी बतलाया है, वही अन्तर 
कुछ भ्रधिक रूप में सुजानविनोद में भी है। अधिकता ही यह बतलाती है 
कि सुजानविनोद इसके बाद की कृति है । 


देव का यह ग्रंथ काव्य की दृष्टि से बड़ा श्रेष्ठ है। इसकी सरसता कवि 
के द्वादिक अनुराग की उद्घोषिका है । कवि कितना सरस हे, सहृदय है, वह 
इस विषय मे कितना तललीन हैँ, वह नारी-जगत्‌ के वास्तविक सौंदर्य से 
कितना परिचित है श्रादि बातें हमें इससे सहज ही' ज्ञात हो जाती हैं। कवि 
प्रेम-जगत के उज्ज्वल वातावरण में विचरता-सा दीखता है। उसे विषय प्रेम 
से हीन जान पड़ता है अत: उसने विषय का तिरस्कार किया है । इसमें चार 
प्रक्राश हैं । प्रथम प्रकाश में प्रेम का स्वरूप बतलाते हुए प्रेम का माहात्म्य 
बतलाया है, दूसरे में प्रेम के अनुराग, श्रृंगार, सौहाद, भक्ति, वांत्सल्य भौर 


देव पद 


कार्पण्य नाम से पांच भेद किये है और तृतीय प्रकाश तक मृग्धा, सध्या और 
प्रौढ़ा नायिकाओं के श्रृंगार का चित्रण किया है । चतुर्थ प्रकाश में शेष प्रेम 
के चारों भेदों का वर्णन है । 

सुजान-विनोद---इसकी रचना दिल्ली के रईस सुजानससिह के विनोद के 
लिए हुई थी, नकि सुजान या सहृदय व्यक्तियों के लिए जैसा कि मिश्रबन्धुओों 
ने लिखा है। यह निश्चित ही प्रेमचन्द्रिका के पश्चात्‌ निर्मित हुआ क्योंकि 
इसमे प्रेम का जो वर्णन है वह प्रेमचन्द्रिका से लिया हुआ है । अतः इसका 
रचना-काल सं० १८००' के श्रासपास का जान पड़ता है । 

इस ग्रंथ में ऋतुओं के अ्रनूसार नायिका-भेद वर्शित है। इसके सात 
विलासों में से प्रथम में प्रेम का वर्णन है, जिसको प्रेमचन्द्रिका से ज्यों का त्यों 
लिख दिया गया है । देव ने शिशिर भौर बसंत में विनोद की साधिका मृग्धा, 
श्रीष्म और वर्षा में मध्या और शरद्‌ एवं हेमंत में प्रौढ़ा मानी है । अतः उन्हेंटे 
इसी क्रम से प्रथम, द्वितीय भौर तृतीय विलास में मुग्धा के भेद श्रौर उसकी 
विविध चेष्टाओं का, चतुर्थ में मध्या की झ्राठ अवस्थाओ्रों का त॑था पंचम में 
प्रौढ़ा के हाव-भावों का वर्णन किया हैँ । श्रन्तिम दो विलासों मे ऋतु-वर्णन 
है । इन दो विलासों में मौलिकता अधिक है क्‍योंकि इनसे पूर्व भवानीविलास 
और रसविलास से पर्याप्त सामग्री ली गई है । _ 


यह कृति भी प्रेमचन्द्रिका की भांति बड़ी प्रौढ़ है, इसमें रस का परिपाक 
जैसा हुआ हे, वेसा प्रेमचन्द्रिका के श्रतिरिक्त श्र ग्रन्थों में नहीं हुआ । इसमें 
भी भाव-सूक्ष्मता और भावाभिव्यञ्जकता को प्रमुख स्थान मिला' है । 


शग-रत्नाकर --यह संगीत का ग्रंथ है। इसके प्रथम अ्रध्याय में छः राग 
एवं उनकी रागिनियों का सविस्तर औौर दूसरे मे तेरह उपरागों का सुक्ष्मत 
वर्णन है । इस ग्रंथ के पर्थालोचन से प्रतीत होता है कि यह ग्रंथ संगीत की 
दृष्टि से बड़ा महत्व रखता है। देव काव्य के ज्ञाता तो थे ही, संगीत के भी 
विशरद थे, यह बात इससे भली भाँति ज्ञात होती है । 


शब्दू-रसायन---यह ग्रंथ किसी को भी समर्पित नहीं है । अतः ज्ञात 
होता है कि यह किसी के आश्रय में न रह कर स्वतंत्र रूप से लिखा गया 
होगा। यह ग्रन्थ कवि की सर्वागपूर्ण और प्रौद़तम रचना है। इसके 
पश्चात्‌ उनकी वेराग्यः सम्बन्धी रचनाएँ मिलती हैं। भ्रतः इसका निर्माण 
लक्षणा-पग्रन्थों के परचात्‌ और जगद्शनपचीसी आदि वैराग्य के भ्रन्थों से पूर्व 
हुआ होगा । सुजानविनोद के परचात्‌ इसकी रचना मानकर इसका निर्माण- 
काल सं० १८०० के कुछ ही पअ्रनन्तर माना.जा सकता है । 


भण्प हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


देव के ग्रंथों मे यही एक रीति-ग्रंथ ऐसा हे जिसे हम सर्वागपूर्ण कह 
सकते है। भावषपिलाश में केवल श्र गार रस का शोर १६ शलंकारो का वर्णन 
है परंतु इसमे काव्य का स्वरूप, सभी रस, रीति, वृत्ति तथा अलंकार और 
उनन्‍्दों का सविस्तर वर्णन है । दस प्रन्थ में ग्यारह प्रकाण है, जिनमे से प्रथम 
में काव्य के स्वरूप एवं शब्द-शक्तियों का पूर्ण विभेचन है, दूसरे मे तीनों 
वत्तियों के भेद भौर तीसरे से लेकर छठवे तक सभी रसों का निरूपणा हैं । 
छठवें प्रकाश में सूक्मतः नायिका भेद भी श्रंकित किया गया हैँं। रस का 
विवेचन भाव-विलास झौर भवानी-विलास के ही श्राधार पर हुश्रा है । सातवे 
प्रकाश में रीति का वर्णन है । रीति से तात्पर्य गुगा! लिया गया हैं । श्राठवें 
प्रकाश में चित्रकाव्य का तिरूपण करते हुए उसे भ्रधम काव्य कहा गया है । 
नवें प्रकाश में श्रर्थालंकारों का विवेचन है । देव ने इस ग्रंथ में चालीस मुख्य 
और तीस गौरा अश्रलंकार माने हें । भ्रन्तिम दो प्रकाशों म॑ छंदो का तिरूपरा 
है, जिसमें लक्षण भौर उदाहरण एक ही छंद म॑ दिये हुए है । 

इस विवेचन से प्रतीत होता है कि यह ग्रन्थ वास्तव में शब्द-रसायन 
ही है । इतना प्रौढ और पूर्ण दूसरा ग्रंथ नहीं । परंतु एक दोष भी हैं और 
वह यह कि शब्द-शक्ति, रीति एवं अलंकारों के लक्षणों में स्पष्टता नही श्राने 
पाई है। भ्रनेक लक्षण गृत्थी बन गए है । रस का निरूपण अ्रच्छा हुआ हैं । 


देव-चरित्र--यह ग्रन्थ देव का सर्वप्रथम भक्तिपरक ग्रंथ है । इस समय 
तक देव अधिक वृद्ध हो गये थे। भ्रतः उनकी रागात्मिका वृत्ति भक्त में 
परिवर्तित हो गई। जिन राधा-कृष्ण को नायक श्र नायिका के रूप में 
वर्णित किया था, वे ही अब इनके आराध्य' हो गए । यह ग्रंथ एक खण्ड-काव्य' 
है जिसमें क्ृष्ण-जन्म से छेकर उनके जीवन की अनेक घटनाओं का उल्लेख 
करते हुए महाभारत के श्रंत में उनके वैभव का वर्णन है। ग्रन्थ केवल १५० 
छंदों में समाप्त हुआ हैँ अतः कथा-सूत्र ठीक ठीक बंध नही सका है । 

देव-मायाग्रपंच--पं ० रामचन्द्र शुक्ल ने' इसे अपनी सूची में परिगणित 
नहीं किया है परन्तु इसके देवक्ृत होने में कोई संदेह नहीं क्योंकि कवि ने 
इसके अंत में स्पष्ठ ही अपना नाम दिया है तथा इसके कुछ छंद जगहशन- 
पचीसी में उद्धत हैं। 

यह एक नाठक है जो छः श्रंकों मे समाप्त हुआ है और प्रबन्ध चन्द्रोदय 
की प्रतीकात्मक शेली पर लिखा गया है । इसका नायक परं॑ पुरुष हे। इसमें 
सभी पात्र मन, माया आदि भअभ्रलक्ष्य जगत से सम्बन्ध रखने वाले है । 

इसमें कथा का विकास इतना सुन्दर तो नहीं हे परन्तु स्पष्ट हूँ। माग्रा- 
प्रपंच का वेभव इसमें बड़ी सजगता से वश्शित हें । 


देव १८६ 


जगदृशेन पचीसी--पहले कहा जा चुका है कि कवि वृद्धावस्था तक 
पहुँचते-पहुँचते विरागी हो गया था। उसका मन संसार-यात्रा से' थक चुका 
था और अब वह उस विराट्‌ की कोड में शांति पाना चाहता था, जिसमें 
चराचर जगत्‌ समाया हुआ हैँ । उसे विश्व-माया का सच्चा स्वरूप दीख चुका 
था और भ्रब वह उसके पाह में से निकलना चाहता था। इसीलिए उसके 
दब्दों में अ्रब गम्भी रता श्रा गई थी, स्वभावोक्ति उद्गारों का माध्यम हो गई 
थी । लौकिक राग का स्थान विराग ने के लियां था और कवि भक्‍त हो गया 
था। भ्रतः उसने जो कुछ लिखा वह वेराग्य-परक ही लिखा । यह एवं अन्य 


पचीसी इसी का परिणाम हैं। इसमें जीवन की' नहवरता श्रौर जगत की 
निस्सारता बतलाई है | 


आत्मदशेन-पचीसी-- इस ग्रन्थ में संसार मे भ्रम को प्राप्त जीव के 
मन को भत्सित किया गया हे । 

तत्वदशेन-पचीसी--इसमे ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन हैं । 

प्रेम-पचीसी--इसमें प्रेम का वर्णन है । प्रेम को संसार का सार औौर 
ब्रह्म-प्राप्ति का परम साधन माना है । 

सुखसागर-तरंग--यह ग्रंथ पिहानी नरेश अ्रकबर श्रली खाँ के आ्राश्रय 
में लिखा गया था क्योंकि कवि ने स्वयं उसके लिए इसका लिखा जाना 
कहाय है । भ्रकबर अली खाँ का समय सं० १८२४ से प्रारम्भ होता है । भ्रतः 
इसकी रचना भी सं० १८२३ या १८२४ मे हुई होगी । वास्तव में यह कोई 
मौलिक ग्रंथ नहीं है। इसमें मुख्यतः अश्रष्टयाम॑, भवानीविलास, 
कुृशलविलास, रसविलास भ्रौर सुजानविनोद के छंद उद्धुत हे। कुछ छंद 
भावविलास और प्रेमचन्द्रिका के भी है। इनके अतिरिक्त लगंभग' २०० छुंद 
श्र हें जो मौलिक से प्रतीत होते है परन्तु सम्भवतः वे देवकृुत उन भ्रन्थों 
के हैं जो अप्राप्य है' क़्योंकि' ९४ वर्ष की घोर वृद्धावस्था में इससे पूर्व कई 
वैराग्य के प्रन्थ रचने के पश्चात्‌ उनसे श्रृगारिक छन्‍्दों की अाशा करना 
उचित प्रतीत नहीं होता । वास्तव में कवि ने अपने अंतिम समय में अपने 
भ्रन्तिम आश्रयदाता को भ्रपने पूर्वे प्रन्थों का संग्रह ही' भेंट किया । 


इसमें बारह भ्रष्याय और ८५६ छन्‍्द हैं, जिनमे शृगार का नायिकामेद 
सहित सांगोपाँग वर्णन है'। यह प्रंथ' एक संग्रह-प्रंथ है. । भ्रतः इसका स्वतन्त्र 
रूप' से कोई विशेष मूल्य नहीं ।' 

यदि हम देव क्री उपय क्त . रचनाओं पर दृष्टिपातः करें तो हमें' प्रतीत 
होगा कि ये सभी तीन वर्गों. में विभक्‍त की जा सकती हैं; एक तो बह'जो 


१६8० हिन्दी-साहित्य-र॒त्नाकर 


श्र गारिक भावना से ग्रोतप्रोत है, दूसरा वह जिसमे रीनि-प्रंथ है श्रौर तीसरा 
वह जो दाशंनिक विचारों से पूर्ण हैँ । प्रथम वर्ग में अ्रप्टयाम, जातिविलास, 
रसविलास श्र सुजानविनोद श्राते है, द्वितीय मे भावविलास, भवानीबिलास 
और शब्द-रसायन तथा तृतीय में देव-चरित्र, देवमायाप्रपझरु, जगह्न- 
पचीसी, आत्मदर्शन-पचीसी, तत्वदर्शन-पचीसी और प्रेमपच्रीसी हैं। प्रेम- 
तरंग में प्रायः लक्षण भवानी-विलास से भिन्न नहीं, कृशलविलास में बहुधा 
प्रेम-तरंग की ही सामग्री संग्रहीत है, प्रेमचन्द्रिका राग और विराग की 
मध्यवर्ती भावना का गअंथ है । रागरत्नाकर संगीत का और सुख़सागर-तरंग 
एक संग्रह है । भ्रतः ये पाँचों ग्रंथ हमने विभाजन में परिगरित नहीं किये हैं । 


देव का झऋगार और प्रेम--देव वास्तव में श्रृंगार के कवि थे। 
उन्होंने नव-रस का विधान करते हुए भी प्रधानतः श्रृंगार, वीर और 
शात्त्र तीन ही रस माने है और श्रन्त में श्वृगार को ही मूल रस ठहराया 
है क्‍योंकि श्रृगारिक भावना के उत्साह से ही वीर की और उसी की 
असफलताजन्य भावना से शान्त की अभिव्यक्ति होती है । 


देव ने श्रृंगार का जैसा - चित्रण किया है, रीतिकालीन कोई दूसरा 
कवि वसा नहीं कर सका है । वे काम को परमधघाम से भी श्रेष्ठ इसलिए 
मानते थे कि निखिल चराचर इसके वशीभूत है परन्तु वासना-निहित काम 
से प्रेम को उन्होंने कहीं उच्च स्थान दिया है। अत: वे श्रूगार का मूल प्रेम 
ही मानते हे । उनकी रचनाश्रों में इसलिये स्वकीया नायिका सर्वेश्रेष्ठ मानी 
गई है कि उसमें रति का उज्जवल रूप दृष्टिगोचर होता है । परकीया एवं 
वारांगना का प्रेम प्रेम नहीं। वह वासनामूलक है श्रतः गह्म है और हेय 
हैं। उन्होंने प्रेम के दो विभाग किये हैं - पाथिव और अपाधिव । पाथिव 
प्रेम लौकिक है और जब यह वासना से रहित्त हो जाता है तो श्रपाथिव बन 
जाता है । प्रेम का यही रूप ब्रह्म-प्राप्ति का भी कारण हो जाता है । 

देव ने संयोग श्रोर वियोग श्रुगार को बड़े ही सुन्दर ढंग से वर्णित 
किया है । संयोग में रूप-पान, अश्रधर-पान, चुम्बन, झालिगन, रति-कीड़ा के 
नाना रूप, विविध नायिकाओं के हाव-भाव आदि पर बड़ी प्रखरता से प्रकाश 
डाला है । देव के इप्त चित्रण में तीक्षणता के साथ तल्लीनता भी है। संयोग 
में परिहास का इतना पुद नहीं है, जो उनकी प्रारम्भ से ही वराग्यमूलक 
भावना का परिणाम है परन्तु परिहास सर्वेधा उपेक्षित भी नहीं हुआ है । 


विरह के चित्रण में देव सभी कवियों से श्रेष्ठ हें। इन्होंने विरहजन्य 
मानसिक दक्षाओं का बड़ी सुक्ष्मता से वर्णन किया है। इस विषय में उन्होंने 


देव १३१ 


कल्पना के घोड़े नहीं दौड़ाए हैं वरन्‌ भ्रनुभूतियों को साकार रूप दिया है । 
विरह-वर्णन में कोई भी उक्ति उपहास के योग्य नही है । इनका खण्डिता 
का चित्रण तो अपनी समानता नही रखता । 


देव का वेराग्य- देव वैरागी नहीं थे। उनका प्रारम्भिक जीवन 
बड़ा ही सरस रहा होगा क्‍योंकि उन्होंने श्रृग:र का वर्णन और उसमे 
प्रधानत: नायिका का वर्णन बड़ी अ्रनुरक्ति के साथ किया. है । उनके श्रृगार 
के ग्रन्थों में भी क्रमशः जो प्रेम का उज्ज्वलतर रूप हमें मिलता है, उससे 
ज्ञात होता है कि उनके अ्रतिशय राग को किसी कारणवश सम्भवतः प्रेम 
में बाधा या किसी असफलता के कारण व्याघात लगा था और उनके मानस 
में वेराग्य की तरंगें उठने लगी थीं, जिन्होंने उनकी ७० वर्ष की भ्रवस्था में 


तृफान का रूप धारण कर लिया । वास्तव में वही राग विराग में परिणत 
हो गया । 


किसी भी वस्तु की अति या पराकाष्ठा भ्रन्ततोगत्वा स्वयं उसी के 
क्षेत्र मे एक क्रान्ति किया करती है । उन्नति का अन्त अ्रवनति देखा गया है 
झौर सुख की चरमावस्था प्रायः दुख के पहाड़ गिराया करती है । यह एक 
निविवाद सत्य है। इसी प्रकार जब भनुष्य 'का विलासी जीवन प्नत्यन्त 
सुख का अनुभव करने लगता हैँ तो कोई न कोई बात या घटना सहसा 
उसमें बाधा डालती है श्लौर जीवन का सारा मज़ा किरकिरा हो जाता 
है--सारा गड़ गोबर हो जाता है । रीतिकालीन अधिकांश कवियों की 
प्रारम्भिक और अ्रन्तिम रचनाओं को देखा जाए तो ज्ञात होगा कि उममें 
भी अ्रन्तिम रचनाओं में विरक्ति की भावना मिलती हेँ। देव ने अपने 
जीवन में स्थान-स्थान पर जाकर सुख भोगा भर जीवन का पूर्ण आनन्द 
उठाया परन्तु प्रेम को किसी असफलता ने या फिर किसी स्थायी भाश्रय के 
प्रभाव ने उन्‍हें थका दिया और ब्रे वरागी हो गए। 


श्रूगारिक रचनाएँ करते हुए भी उन्होंने प्रेमचन्द्रिका में प्रेम का जो 
उज्ज्वल रूप बतलाया है श्लौर उसका जो माहात्म्य स्थापित किया है, उससे 
हम सहज ही जान सकते है कि उनका भन वासना में दुर्गन्‍्ध देखने लगा 
था । तदनन्तर देव-चरित्र और देव-मायाप्रपंच में तो स्पष्ट ही उनकी 
विरक्ति एवं भक्तिभावना दीखती है । तत्परचात्‌ उन्होंने जगद्र्शन-पचीसी, 
प्रात्मदर्शन-पचीसी झौर तत्वदरद्ंन-पचीसी नामक ग्रन्थ लिखें। जगह॒शेन- 
पचीसी में उन्होंने जगत्‌ का “वास्तविक रूप प्रतिपादित किया। उन्होंने 
संसार को माया का भ्रपडच' बतलाया। माया स्वयं असत्य है परन्तु 


उसके असीम प्रभाव से दृश्यमान्‌ जगत्‌ सत्य-सा भासित होता हैं। 
सम्पूर्ण संसार उसी के वश हूँ। प्राणी जानता हे कि मृत्यु श्रवश्यम्भावी है 
तथापि संसार के मनृष्य माया-जाल में श्रपने को जकड़े हुए है। संसार 
के दुख मनृष्य को वास्तविकता का परिचय कराते है और वे उसे ग्रात्मदर्शन 
की ओर प्रेरित करते है। तब मनुष्य को जगत्‌ का वास्तविक ज्ञान होता 
है भौर अपने को पहचानने के लिए उत्सुक होता है। वह माया को भिथ्या 
समभता है भौर श्रपने को दश्यमान्‌ जगत से भिन्न ईइवरीय अ्रंण भानने 
लगता हूं । पुनः भात्मदर्शन से वह तत्व की सोज करता हैं । उसे एक व्यापक 
विराद शक्ति का आभास मिलता हैं, पुनः वह उस झावित से तादात्म्य 
स्थापित करता है भौर भ्रन्त में उसफी भेद-बुद्धि जाती रहती है । 

इस प्रकार देव ने उपयुक्त ग्रन्थों में जगत, श्रात्मा श्रौर ब्रह्म का 
स्वरूप सृक्ष्मतः किन्तु बड़ी सुन्दरता से प्रतिपादित किया है । 


- सेद्धांतिक दृष्टि से देव को हम इन ग्रन्थों के श्राधार पर भ्रद्वेतववादी नहीं 
मान सकते क्‍योंकि यद्यपि उन्होंने इनमे अ्रद्ेत का प्रतिपादन किया हैं तथापि 
राधाकृष्ण विषयक सगुण भावना भी हमें मिलती है। देव पर छुद्धाद्वेत का 
प्रभाव दिखाई पड़ता है । परंतु एक विचित्र बात यह भी है कि इन वेष्णव 
सम्प्रदायों का प्रभाव होते हुए भी उन्होंने जगत, जीव और ब्रह्म में अद्वेत 
बतलाया और माया को मिथ्या बतलाते हुए भी उसको परम दशक्तिमती 
माना । वास्तव में यह उनके राग पर प्रचण्ड व्याधात का परिणाम था । भ्रत: 
उनका वराग्यः बौद्धिक था, न कि तात्विक । इस बांत की पुष्टि इससे 
भी होत, है कि वैराग्यपरक ग्रंथों की रचना के पश्चात्‌ भी वे अकबरथअलीखों 
के श्राश्नय में गये और सुखसागर-तरंग नामक श्व॒ गारिक ग्रन्थ समपित किया 


देव का आचायेत्व--देव श्रपनी सर्वागपूर्ण कृतियों के बल पर श्राचार्य॑ 
पद पर आसीन हुए यह प्रायः मिविवाद है । उन्होंने दोषों को छोड़कर प्राय: 
सभी काव्यांगों का सविस्तर प्रतिपादन किया है । रस, रीति (गुण), शब्द- 
शक्ति, श्रलंकार और उन्द का बड़ा सुन्दर और सुसंगत विवेचन किया है । 
श्रुगार के चित्रण में नायिका-भेद तो बड़ी विद्यतता से व्शित हुआ्ना है । 
साधारणत: भावविलास, भवानीविलास, कुशलविलास, रसविलास, सुजान- 
विनोद, शब्दरसायन और सुखसागरतरंग ये सभी ग्रंथ रीति ग्रंथ है परन्तु 
इतमे भावविलास, भवानीविलास और शब्द-रसायन ही प्रमुख है | भाव- 
विलास में केवल श्रृग़ार का ही वर्णन हैं। भवानीविलास में श्र॒गार के 
अतिरिक्त भ्रन्य आठ रसों का भी विवेचन है। नायिकाभेद उपय कक्‍्त' सभी 
प्रन्यों में वणित हुआ है । भावविलास में भलंकारों करा भी निरूपण है परन्तु 
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सृक्ष्मतः । शब्द-रसायन इनका बड़ा उत्कृष्ट प्रन्थ है। उसमें गुण, रीति, 
अलंकार ओर छन्‍्दो का बड़ा सुन्दर विवेचन है । 


देव ने रस का बड़ा शास्त्रीय विवेचन किया है। उन्होंने रस की 
परिभाषा मम्मटाचार्य के अनुसार ही की है कि विभाव, अनुभाव भौर व्यभि- 
चारी भावों द्वारा स्थापी भावों की पूर्ण वासना को रस कहते हैं। रस का 
परिपाक उन्होंने प्रेमपूर्ण हृदय में ही माना है । श्रतः श्र्‌गार को उन्होंने बड़ा 
महत्व दिया है । वे नौ रसों में श्रृंगार, वीर भौर शांत को ही प्रधान रस 
मानते है भर इनमे में भी श्रृंगार को ही मूल रस माना है क्योंकि वीर और 
शांत की उदम।वना क्रमशः इसी की भावना के उत्साह भौर इसी के निर्वेद 
से होती है । 

इसकी निष्पत्ति के विषय में वे भट्वटलोल्लट का अ्रनुसरण करते हुए 
नायक-नायिका के हृदय को ही रस का श्राश्नय मानते है । यद्यपि वे श्रभिनव- 
गृप्ताचाय॑ के सिद्धातों को मानते है परन्तु वे उनसे इस विषय में कि रस की 
निष्पत्ति सहृदय में होती है, सहमत नहीं । वे श्रृंगार को ही मूल रस मानते 
हैं भौर श्रुगार का स्थायी भाव रति वास्तव में नायक झौर नायिका मे ही 
उद्भूत हो सकता है न कि अनुकर्तता स्त्री-पुरुष में या दर्शक मे । भ्रतः उसका 
आश्रय केवल उन्हीं का हृदय हो सकता है । 

रसों के भेदानुभेदों में भी इन्होंने मोलिकता दिखाई है, विशेषतः 
नायिका भेद में जो इनके उयापक परिश्नमण में प्राप्त हुए भ्रनूभव का परिणाम 
था। रीतिकालीन भ्नन्‍्य कवियों ने नायिका-भेद का वर्णन जाति, मुण, कमे, 
काल, अवस्था और दशा के अनुसार किया हे परन्तु देव ने इनके साथ-साथ 
देश, प्रकृति और सत्व को भी भप्रहण किया है । 

संचारियों के वर्णन में कुछ शास्त्रविरुद्ध विवेचन भी है। यथा--देव ने 
संचारियों के दो भेद माने हें-“>-तन-संचारी शौर मन-संचारी । तनसंचारियों से 
झभिप्राय सात्विक भावों से है और सात्विक भाव पअ्रनुभाव के पअ्रंतगंत माने 
गए हूँ।. 

देव ने श्राठ कामदशाओं के भी बड़े भेद किये हैं, जो उनकी अपनी 
सुझ है । हु 

. देव ने रीति से तात्पयँ गुण लिया है । मम्मट आदि श्राचार्यों ने साधुर्य, 

झोज और प्रसाद तीन गुण माने हें परन्तु उनसे पूर्व दण्डी श्रादि ने दस माने 
थे | देव ने भी दस ही गुण भाने जो इस प्रकार हैँ--ए्लेष, प्रसाद, समता, 
समाधि, माधुयें, ओजस, सौकृमाय॑, भ्रर्थव्यक्ति, उदार झौर कांति । 


के 


शब्द-शक्तियों के विवेचन में इन्होने चार भेद करते हुए भश्रभिधा, 
लक्षणा और व्यञ्जना के साथ तात्पयं नाम का एक चौथा भेद भी माना हूँ । 
इस तात्पर्य नामक णब्द-शक्ति की स्थिति वाचक, लाक्षरिक एवं व्यंजक 
तीनो प्रकार के शब्दों मे रहती है । शेष तीनों शक्तियों को उन्होंने मूलतः: 
सभी शब्दों में माना है। शब्द से जैसे श्र की आवश्यकता होती है, पंसी ही 
दक्ति उस श्रर्थ के निकालने में सहायता देती है । इसलिए इन गब्द-णविनयों 
के श्रनेकानेक विलक्षण भेद किये है, यथा--प्रभिधा में श्रभिधा, अभिषधा में 
लक्षणा, अभिधा में व्यञ्जना, लक्षणा में श्रभिधा, लक्षणा म॑ लक्षणा, लक्षणा 
में व्यव्जना, व्यञज्जना में अभिधा, व्यम्जना में लक्षणा श्रौर व्यञ्जना में 
व्यवम्जना । इनके श्रतिरिक्त भर भी अनेक संकीर्ण भेद किये है जो नितात 
नवीन है । क्‍ 

इन्होंने भाव-विलास में केवल ३६ श्रलंकार माने है परन्तु शब्द-रसायन 
में इनकी संख्या ७० मानी है, जिनमें ४० मुख्य हैं श्रौर ३० गौण। भाव- 
घिलास में जिन अलंकारों का वर्णन है, उनका आधार दण्डी का काव्यादर्श है 
परन्तु शेष अलंकारों का आधार पता नही । इसी प्रकार असम्भव, अत्युक्ति 
ग्रौर निषेध आदि श्रलंकार भी देव ने बड़ी विलक्षणता से परिभाषित किये 
हैं । काव्यलिंग, प्रतिवस्तृपमा और परिसंख्या जेसे कुछ प्रसिद्ध भ्र॒लंकारों को 
इन्होंने परिगणित भी नही किया है । 


' शब्दालंकारों में इन्होने चित्रालंकार को अनुप्रास और यमक का झाधार 
मानते हुए विशेष रूप से वणित किया है परन्तु चित्रकाव्य को उन्होंने भ्रधम 
काव्य लिख है । एक स्थान पर वे इसे “मृतक काव्य” या प्रेत काव्य भी 
लिखते है । 

भ्र्थालंकारों में इन्होंने उपमा और स्वभावोषित को मुख्य माना है। 
उपमा को तो अ्रधिकाश संस्कृत के आचार्यों ने अनेक श्रर्थालंकारों की जनती 
एवं साधिका स्वीकृत किया हैं परन्तु स्वभावोक्ति को किसी ने भी अलंकार 
का मूल नही माना । काव्य-प्रकाश एवं साहित्य-दर्पण मे स्वभाव्रोक्ति एक 
साधारण अ्रलंकार मात्र है । यद्यपि देव ने रीति-पद्धति मे ,भामह भर दण्डी 
का पर्याप्त अनुसरण किया हैँ परन्तु इस विषय' में उनसे सहमत नहीं क्योंकि 
भामह 'वक्रोक्ति को और दण्डी श्रतिशयोक्ति को श्रलंकारों का मूलाधार 
मानते हैं और स्वभावोक्ति इन दोनो अलंकारों के विपरीत है। 


इनका छत्द-विवेचन बड़ा सुन्दर है, जिसकी विशेषता यह हैं कि एक 
ही उन्द,में लक्षण और उदाहरण दिये हुए हैं इन्होंने कह्टी-कही गृहीत छन्दों 
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के भ्रतिरिक्त छन्दों के नवीन भेद भी किये है, यथा सर्वया के भेदों में मञ्जरी, 
अझलसा श्रादि । 


उपय्‌ क्त विवेचन से हम सहज ही इस परिणाम पर श्वाते हैँ कि देव ने 
सभी प्लंकारों का बड़ा विस्तारपूर्वक वर्णन किया हैँ | उनके विवेचन का 
शास्त्रीय श्राधार तो है ही, साथ ही कुछ मौलिकता भी है । देव इन काव्यांगों 
के स्वरूप से पृर्ण परिचित ही नहीं थे वरन्‌ भ्रपनी व्यापक दृष्टि और अनुभव 
के श्राधार पर इनके विधाता भी थे। भ्रतः हम नि:संकोच भाँव से कह सकते 
है कि देव झाचायें थे । 


यहाँ तक यह तो सिद्ध हुआ कि देव आचाये थे, श्रब यह समीक्षा 
करनी है कि वे किस कोटि मे झ्ाते है । हम हिन्दी के आचार्यो को तीन 
वर्गों में विभक्‍त कर सकते हैं --(१) वे जिन्होने मम्मठ के काव्य-प्रकाश 
गौर विश्वनाथ के साहित्य-दर्पण के झ्राधार पर काव्यांगों का विवेचन किया ; 
(२) वे जिन्होंने भानुदत्त की रसमंजरी आदि के भ्रनूसार केवल श्रृगार का 
नायिकाभेद सहित चित्नण किया और (३) वे जिन्होंने कुवलयानन्द तथा 
जयदेव के चन्द्रालोक झादि की शेली पर केवल शअलंकारों का निरूपण किया । 


देव ने काव्य के सर्वा्गों का निरूपण किया है झ्रतः वे प्रथम वर्ग के 
भ्राचार्यों में से हें । केशव, कुलपति मिश्र, श्रीपति, दास और प्रतापसाहि भी 
इसी कोटि में भ्राते है परन्तु ये निश्चित ही देव से श्रेष्ठ हैं। केशव संस्कृत 
के महान्‌ पंडित थे। उन्होने रस और भ्रलंकारों का अत्यन्त सुन्दर शास्त्रीय 
विवेचन किया है । देव ने स्वयं उनकी बड़ी प्रशंसा की हे और उन्हें प्रनुकर- 
णीय कवि लिखा है, अतः केशव निविवाद रूप में देव से बढ़कर हें । परन्तु 
केशव की श्रपेक्षा देव का विषय भ्रधिक व्यापक है क्‍योंकि देव ने शब्दशक्िति, 
गुण, रीति एवं छन्दों का भी विवेचन किया है । कुलपति मिश्र ने काव्य के 
सभी अंगों का विवेचन शुद्ध शास्त्रीय ढंग से बड़ी गम्भीरतापूर्वक किया है । 
वे देव की भांति मौलिकता की सनक में विलक्षण भेदानुभेदों के चक्कर में 
नहीं पड़े हैं। उनका विवेचक़त कास्तव में देव की अपेक्षा कहीं प्रौढ़ है। 
श्रीपति और दास में देव की अ्रपेक्षा एक बड़ी विशेषता यह हे कि उनके 
लक्षण बड़े स्पष्ट हे तथा उन्होंने व्यावहारिक पद्धति को अ्रपनाया है । 
प्रतापसाहि के भी प्रौढ़ काव्यांग-विवेचच को देव नहीं पा सकते । इन सभी 
भ्ाचायों' में दास का स्थान सर्वोच्च है क्योंकि उनकी भाषा, भाव भौर शेली 
का स्तर इन सबसे श्रेष्ठ है॥ वास्तव में इन पाँचों में दास सर्वश्रेष्ठ और 
देव सबसे नीचे हें । 


१8६ हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


देव पर अन्य कवियों का प्रभाव--देव के रीतिग्रन्थों से स्पष्ट विदित 
होता है कि वे संस्कृत के श्रच्छे ज्ञाता थे। अतः उन्होने संस्कृत ग्रन्थों को भी 
देखा होगा तथा अपने पृ्ववर्त्ती रीति-ग्रन्थों के रचयिता या कृष्णभक्त कवियों 
की रचनाओ को देखा या सुना होगा। पूर्व भ्रन्थों के पर्यालोचन के पश्चात्‌ 
जब कोई ग्रन्थ बनाया जाता है तो उस पर उनका किसी न किसी रूप में 
प्रभाव श्रवश्य पड़ता है । देव पर हमें संस्कृत-पन्‍्षों का इतना प्रभाव नहीं 
मिलता परन्तु यत्र-तत्र कुछ प्रभाव दीख पड़ता है, यथा प्रसन्नराघव के “निम्न 
इलोक का देव के निम्न पद्म पर प्रभाव स्पष्ट हँ--- 


प्रसन्न रापव-- मांस कार्श्योदमिगतमपां बिन्दवों वाष्पपातात। 


“देव--- 


तेजः कान्तापहरणवशाद्वायवः श्वासद्र्योत्‌ ॥ 
इत्थं नष्ट विरववपुपः तन्मयत्वाच्च शुन्यम्‌ । 
जीवत्येव॑ कुलिशकठिनो रामचन्द्र: किमेतत्‌॥ 
ससन ही सो समीर गयो अरु अंसुन ही सब नीर गयो ढरि । 
तेज गयो गुन ले अपनो अरु भूमि गई तनु की तनुता करि। 
देव जिये मिलिबेई की आल कि आस हू पास श्रकास र्षो भरि । 
जा दिन ते मुख फेरि हरे हँसि हेरि हिंयो जु लियो हरि जू हरि ॥ 


देव पर पूुव॑वर्त्ती सूर, केशव, बिहारी और मतिराम का प्रभाव तो 
निविवाद है । कुछ उदाहरण देकर इसे स्पष्ट किया जाता है, जिनमें भाव- 


साम्य के साथ साथ शब्द-साम्य भी है-- 


सरदास--- भले श्याम वह भली भावती, मिले भले मिलि भली करी | 
देव-- लाल भले हो भली सिख दीन्ही भली भई आजु भले बनि आये । 
सुर कंकन चुरी किंकनी नूपुर पग जनि विछिया सोहत । 

अदभुत धुनि उपजत “॥ 
देव-- . कंकन किंकिनि रव अनूप छुर । 
केशव--.. नाह सौ सनेह कीजे नाहीं सौ न कीजिए । 
देव--- देव जू देखो विचारि अहो तुम्हें नाहीं सों नातो कि नाह सों नातो | 
केशव-- खात खबांवत 'ही जु बिरी, सु रदह्दी सुख को सुख दाथ की हाथदि । 
देव--- देव कछू रद बीरी रबी री सु द्वाथ की हाथ रही मुंख की मुख । 
केशब--. « गो रस की सो व्या की सो तेहि किबार लगी कहि मेरी सौं को ही। 
देव-- ब्राह्मण की सौं बबा की सो मोइन मोहि बना की, सों गोरत की सौं । 
बिहारी-- ओऔषम वासर सिसिर निसि, पिय मो पास बसाय | 
देव--- ले सिसिये निसि, दें दिन औषम श्रांखिन राखि गए ऋतुपावस । 
विद्रा-- ऊख मयूख पियूख की तो लगि भूख न जाय । 
देव-- पींक्‍त हू पिय॑ प्यास बुंके न अहूख महूंख'न॑ उंखन हेरे | 
बिहारी-- ' हुँ ओर ऐ ची“फिरे फिएकी लो दिन जाय । 
देव-- थाई फिरे फिरकी-सी दुहूँ दिसि, देव दुवो गुन जोर के ऐ/ची.। » 


मतिराम-- 
देवू--- 
मतिराम--- 
देव 


मतिराम--- 
देव «« 


देव ., १8७ 


गोरी की गुराई गोरे गावन गहगदी । 

बेला को फुलेल, फुली बेलि सी लहलही । 

गदगश्यो गोरी को अनूप लहलझो रूप । 

जागत हू पिय दिय लगी, दिलकी तऊ न॑ जाइ। 

बड भागी लला उर लागी जऊ, तिथ जागी तऊ दिलकी न रदे | 
ज़ोग तब करें जो वियोग होह श्याम को । 

जोग करि मिलें जो वियोग होश बालम को । 


उपय क्त उदाहरणों से स्पष्ट हो जाता है कि देव अपने पूर्ववर्ती कवियों 
से किस प्रकार प्रभावित थे। परन्तु इससे उनकी मौलिकता में कोई बाधा 
नहीं भ्राती क्योंकि यदि कोई कवि अ्रपनी अनेक रचनाओं में दस-पाँच स्थलों 
पर कुछ अनुकरण कर लेता है तो उससे उसकी प्रतिष्ठा में या प्रतिभा में 
कोई कमी नहीं आती । 


देव का परवर्ती यों पर ग्रभाव--देव का रीति-प्रन्थकार की दुष्टि 
से और कवि की . दुष्टि से भी परवर्ती कवियों पर प्रभाव पड़ा। उनमें से 
कुछ प्रमुख कवियों पर वह प्रभाव विस्तार-भय से केवल एक एक उदाहरण 
देकर ही स्पष्ट किया .जाता है । | 


देखिये रसलीन ने मुग्धा का भ्रवस्था-क्म श्रन्दसहित देव से ही ग्रहण 


किया है-- 
देव--+* 


खलीन-- 


दासू> 


बैनीप्रवीन-- 
देव-- 
बेनीप्रवीन-- 


तीन मासु अंकुरित नवजोवन नव मुग्पासु । 

नवल बधू षट्‌ मास लों वर्ष तेरही ताप ॥ 
नवयोंवना सु चोदद्दी पन्द्रह नबल अनंग। 

सोरह वर्ष सलज्ज-रति मुग्धा 'पाँचो अंग॥ 

प्रथम अंकुरित जोबना तीनि मात लो होश (६ 
नवल बधू पट्मास लौं यह निश्चय निय नोह ॥ 

बहुरि चौदढ़ें, बरस पुनि नव-योवना निवास | 
नवल-अनंगा पंद्रदं बरस करत परकास । 

होय सोरहें बरस पर पुनि सलज्य-रतिं नारि ॥ 
भली प्रीति पाली बनमाली के बुलाइवे कों, 

मेरे देत आली ! बहुतेरे दुःख पाए हैं । 

धनि धनि सखि मोदि लागि तू, सहे दसन नख देह | 
परम हितू दे लाल सों, भाई राखि सनेष्ट ॥ 


मालिन है हरवा गुहिं देत। 

चढ़ि काम के धाम ध्वजा पदरात, सुमीनन काम कद्दा जल सों । 
जनमें ते पियूष पै सिन्यु लक्षो, दिंव मीनन काम कहां जल सों। 
पूरन प्रीत दिये हिरकी खिरकी खिरकीन फिरे फिरकी सी। 


पृर्८ हिन्दी-साहित्य-र॒त्नाकर 


प्माकर-- भाकति हे खिरकी में फिर थिरकी थिरकी खिरकी खिरकी से | 
देव-- देव कल्यू अपनो बसु ना, रसतलालच लाल चित भरे चेरी। 

बेगिह्टि वृद्धि गयी पेखियां, अर खिया मधु की मखिया भर मेरी ॥ 
धनानन्द--. माधरी-निवान प्रान ज्यारी जान प्यारों तेरो 


रूप-रस चाखे श्रम मधुमासी है गः ॥ 
उपरिलिखित उद्धरणों से देव का अपने परवर्ती कवियों पर प्रभाव 
स्पष्टत: लक्षित हो रहा है । उन्‍होंने केवल भाव ही नहीं छंब्द भी ज्यों के 
त्यों ग्रहण किये है । 
देव की भापा-- देव की भाषा मुख्यतः ब्रज हे, जिसमे यत्र-तत्न संस्कृत, 
प्राह्मत, श्रपश्रंण, व्‌ देलखंडी और फारसी के अनेक शब्द तत्सम रूप में या 
कुछ विगड़कर प्रयूवत हुए है । कुछ उदाहरण नीचे दिये जाते हें -- 
वारो कोटि ४६ अरविंद-रस-बिंदु पर, 
माने ना मलिद-बिद सम के सुधासरा | 
इसमे कोटि, इंदु, अरविंद, बिंदु, मलिद आदि संस्कृत के तत्सम शब्द 
हे । इसी प्रकार अनेक तत्सम शब्दों का प्रयोग हुआा है । तत्सम शब्दों के 
प्रयोग में देव ने कहीं-कही समास शैली को भी अपनाया है, यथा--- 
' करुनानिलय केदे-कंदर्पलपोफार', 
महासुदर-वाम-नूति-दवि-# टन. । 
देव ने संस्कृत के अतिरिक्त कुछ प्राकृत एवं अ्रपञश्नंश के शब्दों का भी 
प्रयोग किया है, जेसे--लोयन, मयन, जूह, बिज्जु आदि । 


ग्रंफा आदि ब्‌ देलखडी शब्दों का व्यवहार भी कहीं-कहीं मिलता हैँ । 

मुस्लिम शासन होने के कारण फारसी के अनेक शब्द उस समय भाषा 
में प्रयुक्त होने लगे थे। सूर, तुलसी केशव, भूषण, बिहारी श्रादि प्रतिष्ठित 
कवियों ने फारसी शब्दों का प्रयोग किया ही है। देव की रचनाओं में भी हमें 
ग्रनेक फारसी के शब्द मिलते हैं, यथा-- महल, कलेजा, जहाज, रूख, जोर, 
ग्रीब, कमान और किये आदि । 


देव की भाषा अनुप्रासबहुल है । रीतिकालीन कवियों में अनुप्रास की 
प्रवृत्ति बड़ी प्रबलता से रही, देव भला उससे वड्चित क्‍यों रहते । इनकी 
भाषा में भनुप्रास प्रायः प्रयुक्त हुआ है । परन्तु वह अनुप्रास-बाहुलय कृत्रिम 
प्रयास का परिणाम नहीं हे वरन्‌ प्रतिभाशील कवि की समर्थ लेखनी द्वारा 
सहज उद्धावों का अश्रंकन है, जिसमें शब्दों का चयन खोज के परचात या 
मस्तिष्क को खुरचकर नहीं हुआ है वरन्‌ निसर्गंत: ही ऐसा शब्द-संगठन हुआा 
है । अ्तएव इनकी रचना में वह क्ृत्रिमता दृष्टिगोचर नहीं होती जो केशव की 


देव १६६ 


रचना में मिलती है और इसलिए शब्द-सौष्ठव श्लौर सौकूमार्य प्रचुर मात्रा 
में है । भनुप्रास वहाँ अखरता है, जहाँ अनुप्रास की भावना मूल भाव में बाघा 
डालती है । यदि मूल भाव के प्रकाशन में अनुप्रास की ललित छठा स्वतः ही 


छिटके तो दोष कोई दोष नही है । देव की ऐसी रचना के एक दो उदाहरण 
नीचे दिये जाते है -- ह 


डार द्वर म पलना, बिछोना नव पलल्‍लव के, 

सुमन मभंगूला सोदे तन छवि भारी दे । 
पवन झुलावे, केकी कीर बहरावें देव, 

कोकिल' इलावे' हुलसावे कर तारी दै । 
पूरित पराग सो उतारो करे राई लोन, 

कंजकली-नायिका लतानि सिर सारी दै। 
मदन महीप जू को बालक बसंत, ताहि, 

प्रातहि जगावत गुलाब चटकारी दे ॥ 


नः मं 


बैरागिन किधों, अनुरागिनि, सुहागिनि तू, 
' देव! बडभागिनि लजाति भऔ लरति क्‍यों? 

सोवति, जगति, अरसाति, दरषाति, अन- 
खाति, बिलखाति, सुख मानति, डरति क्‍यों ९ 

'चॉकति, चकति, उचकति, ञ्रो बकति, बिथ- 
कति ओ थकति ध्यान, धीरज घरति क्‍यों ९ 

मोहतिं, मुरति, सुतराति, श्तराति, साह- 
चरज सरादे, आहचरज मरति क्‍यों १ 


इन उद्धरणों में हम देखते है' कि शब्द-योजना सहज रूप में ही हुई है 
झौर उसने सौन्दयं को भ्रधिक बढ़ाया है । परन्तु अनेक स्थानों पर देव ने 
अनुप्रास, यमक और तुक के नरिमित्त शब्दों को बिगाड़ा भी बहुत है, उदाहर- 
ण॒तः गुझाई (गुहय), घुखोत (घोखा देता है), अचान (अचानक), सरीक में 
(सखियों में) गाढ़ति (कढ़ाई), उतरायल' (उतायल), ईछी (इच्छा), प्रभि- 
ख्या (अ्रभिलाषिणी), विद्योत (विदित), महचर, चहचर श्रादि। 

इन्होंने भ्रनेक ऐसे शब्दों का भी प्रयोग किया है, जो निरफथ्ंक हैं, 
जैसे-- वावस, चाड़िली, तीभ, सीजी, हुढ्र, तरावके शभ्रादि । 


इनकी रचना में व्याकरण की अशुद्धियाँ तो बहुत हैँ, जिनमें कुछ का 
रूप भी बिगाड़ दिया है, यथा-- 


टिकासरो (टेक-+-आ्राश्नय), परौढ़ (प्रौढ़). भादि । , 


२०० हिन्दी-साहित्य-रत्नाकर 


कुछ शब्दों में वचन-दोष भी है श्र कुछ में लिग-दोप, ज॑से--- 
नेनन ते सुख के श्रंसुवा मनों भार सरोजन ते सरक्‍्यी परे । 
इसमें अंसुवा बहुवचन है अतः क्रिया भी बहुबचन होनी चाहिए परन्तु 
'सरक्यो रूप एक वचन है। इसी प्रकार 'कुच' का प्रयोग ट्विवचन में होता है 
परन्तु देव ने “उचक कूच कंक कदंव कलो सी' में एकवचन में प्रयक्त किया 
है साथ ही इसम लिंग-दोष भी हैं क्योंकि कूच पुल्लिग है और सी स्त्रीलिंग । 
क्रिया के रूपों में भी कही-कही बिगाड़ दीख पड़ता है, यथा- -पुखोत हूँ 
(पोषता है), दुखोत है (दुख होता हैं), भरियत्‌ है. करियत्‌ हैं, घहरिया, 
छहरिया आदि । 
देव का काव्य-सीछ्य--देव बहुज्ञ थे। उन्होंने शास्त्र-पर्यालोचन एवं 
देश-परयंटन से बहुत कूछ सीखा था। अनेक देशों की नायिकाश्ों का चित्रण 
यर्दधपि विलक्षण हो गया है परन्तु उसमें काव्य-सौन्दर्य भी श्रनपम हैँ । रीति- 
पद्धति में उन्होंने संस्कृत के रीति-ग्रंथों का बहुत कुछ अ्नुकरण किया परन्तु 
अनेक स्थानों पर मोलिकता भी है ज॑सा कि पहले लिखा जा चूका है । उन्होंने 
उपमा और स्वभावोक्ति की ही अलंकारों का मूलाघार माना है । हमें यह 
विवाद नहीं करना कि वे किस विषय में कहाँ तक सत्य थे परन्तु इतना 
भवश्य कहना पड़ता है कि इन अलंकारों का सहारा लेकर उन्होंने बड़े सुन्दर 
चित्र खींचे । देव मूलतः श्रृंगारी कवि थे अ्रतः ये चित्र श्रृंगारिक कविताओं 
में ही अधिक सुन्दर बन पड़े हैं। भ्रीष्म की रात्रि का 'एक मनोरम चित्र 
देखिये--- 
फटिक सिलानि सों सुधारयो सुधा-मन्दिर, 
उदधि-दधि को सो उफनाय उमगे अमंद ! 
बाहर ते भीतर लौं भीति न दिखाई देत, 
छीर के से फेन फैली चाँदनी फरस बन्द । 
तारा सी तरुनि तामें देव जगमग होति, 
मोतिन की ज्योति मिल्‍्यो मल्लिका कौ मकरंद। 
आरसी से अम्बर मैं आभासी उज्यारी ठाढ़ी, 
प्यारी राधिका को ग्रतिविग्ब सो लगत चन्द्‌ ॥ 
ग्रीष्म की शीतल रात्रि में सर्वत्र चाँदनी छिटकी हुई है । उसमें स्फटिक 
शिलाओं से निभित सौध-मवन दधि-समुद्र के समान लग रहा है भौर संगसर- 
'भर के फर्श पर फेनिल दूध-सा फंला हुआ है। उस फर्श पर गौरवदना 
युवतियाँ मोती एवं मल्लिका की मालाओं से सुसज्जित खड़ी हैं भौर उनके 
बीच कान्तिसती राधा है.। उधर आकाश भी चाँदनी से ओतप्रोत है । उसने 
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मानां एक आरसी का रूप घारण कर लिया है, जिसमें चन्द्र राधा का औरं 
तारे तरुणियों के प्रतिविम्ब है । 


देव की कविता में सुन्दर चित्रों के भ्रतिरिक्त व्यञ्जना का भी बड़ा 
महत्व हे । संध्या समग्र प्रिय के पास भेजी, हुई सखी: को प्रातः रति-चिह्ों सें 
युक्त देखकर उसके प्रति एक खण्डिता ,नायिका के निम्न वचन में कितना 
व्यंयय भरा है--- .., 
सॉम दी स्थाम .को लेन गई, सु वसी बन,में सब यामिनि जाय के। 
सीरी बयारि छिंदे अथरा, उरको उर मांखर भार मंमझाय के । 
तेरी सी को करिंदे करतूति, हुती करिंबे छु करी तें बनाय के। 
भोर द्वी आई भट्ट इत मो दुखदाइनि काज महा दुख पाय के ॥ 
सखी संध्या समय गई थी परन्त्‌ श्रधरों पर दन्त-क्षत एवं उरोजों पर 
नख-क्षतों को लिए हुए प्रातः भाई । नायिका धीरा खण्डिता है भ्रतः धैय॑पूर्वक 
व्यंग्य से कहती है कि हे भ्राली ! तू संध्या समय श्याम को लछेने गई श्री 
सारी रात तैने श्याम को ढूढ़ा (पर श्याम न मिले), भरी तेरे तो भ्रधर भी 
ठंडी वाय से छिद गये और छाती माड-झखाड़ों में इलझ कर छिल गई । तूने 
मेरे लिये जो 'करतूृति' की वेसी भला कौन कर सकता हे (अर्थात्‌ बड़ा बुरा 
काम किया, ऐसा काम कोई नहीं कर सकता था-यह व्यंग्य है) भरी भटू ! 
मुझ दुखदायिनी के निमित्त श्रपार कष्ट फेलकर तू सबेरे ही भरा गई। 
यह पद्म यों तो सर्वाज्गमतः व्यंग्यपूर्ण हे परन्तु 'करतृति' 'भोर ही', “झटू' 
एवं 'दुखदाइन' शब्दों मे बड़ा मनोहर व्यंग्य,भरा है ।, “करतूति' से तो “बुरा 
कर्म” स्पष्ट ही व्यंजित है । 'भोर ही' में 'ही कितना बल दे रहा है कि श्रभी. 
झां गई, अ्रभी और कीड़ा करती । 'भदू” शब्द से दीनता, झौर , रोष। दोनों ही 
व्यंजित हो रहे है,भौर 'दुखदाइन', शब्दतो बड़ा ही हास्यप्रद व्यंग्य कर रहा: 
हैं कि मेरा भेजना तेरे दुख का कारण हुआ.। ' जो तूने मेरे प्रिय के साथ. रति- 
संगर में उठाया है ।.. 
देव की रचनाओं में सादश्यमूलक श्रप्रस्तुतों का एवं साधम्यमूलक 
उपमानों का प्रयोग पर्याप्त मिलता है । कहीं-कहीं पर मूत्त पदार्थों को अमृत्त 
भ्रप्रस्तुतों से व्यक्त किया गया हे, जो बड़ी सुन्दर योजनाएँ हैँ । इनका उक्ति 
वैत्रिश्य तो बड़ा स्तृत्य है। एक स्थान पर वे ञ्ाँखों पर मानव-क्रियाशरों का 
झारोप करते हुए लिखते हैं -- 
धार में थाई धँसी निरधार है. जाय फ्ँसी उकसीं न भ घेरी। 
री अंगराय गिरी गहिरी, गहि फेरे फिरी न घिरीं नहिं घेरीं ॥ 
इनके भ्लंकारों में स्वाभाविक छठा है जिसे छिटकाने के लिये यद्यपि 
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इन्होंने घनाक्षरी और सवैया ज॑से बड़े छन्दों को अपनाया हूँ परन्तु कही भी 
चित्रों को चाह रूप देने के लिये व्यर्थ एवं भद्द शब्द-रंगों को नहीं भरा है। 

सौष्ठव की दृष्टि से इनका काव्य केशव, बिहारी झौर मतिराम से भी 
श्रेष्ठ है। केशव का कलापक्ष देव से समृद्ध हैं परन्तु काव्य में कलापक्ष की 
अपेक्षा भावपक्ष को विशेष महत्व दिया जाता है | देव के काव्य में मावपक्ष 
अधिक प्रबल है । जैसी श्रभिव्यंजना-शक्ति हमें देव में मिलती है, बेंसी केशव 
में नहीं | देव के भाव श्रधिक स्पष्ट और भापा श्रधिक परिष्कृत हूँ । "भाषा 
में संगीत की ध्वनि भी है। बिहारी श्रौर देव को छेकर भ्राधुनिक साहित्य में 
बड़ा विवाद रहा । पं० बालदत्त मिश्र एवं मिश्रबन्धुओों ने देव को बिहारी से 
उच्च स्थान दिया, पुन; पद्मिह शर्मा और ला० मगवानदीन ने देव से बिहारी को 
ऊँचा बिठा दिया | इस विषय में श्रनेक छेख भी लिखे गये । कारण यह था 
कि यद्यपि देव की श्रनेक सरस क्ृतियाँ विद्यमान थीं परन्तु बिहारी की सतसई 
के शक-एक दोहे ने रसिकों के मन पर ऐसा प्रभाव जमाया कि वह उनके 
लिए एक पाठ की ही वस्तु हो गई। बिहारी की सतसई में चमत्कारप्रियता 
स्पष्टतः दृष्टिगोचर होती हैँ, जिसने कहीं कहीं रसाभिव्यक्ति में भी बड़ी 
बाधा डाली है । चमत्कारप्रियता हमें कुछ सीमा तक देव में दीख पड़ती है 
परन्तु इनके छुन्द बड़े हैँ, यथा घनाक्षरी और सर्वेया जबकि बिहारी ने बहुत 
ही छोटे छनन्‍्द दोहा को अ्रपनाया है, जिसमे या तो भाव ही रखा जा सकता 
है या फिर चमत्कार ही दिखाया जा सकता है। अश्रतः बिहारी में हमें वह 
तन्मयता और विषय-अतिपादन की पूर्ण क्षमता नहीं दीख पड़ती जो देव में 
है । देव का शब्द-चयन भी बिहारी से कहीं भ्रधिक नेसगरिक और प्रभावोत्‌- 
पादक है । मतिराम के काव्य में सौकूमायं एवं मज्जुलता अधिक हैं परन्तु 
भावों की सुक्ष्मता में वे देव को नहीं पा सकते क्योंकि उनकी अनुभूति इतनी 
प्रौढ़ नहीं, जितनी देव की है | इस प्रकार हम देखते हैँ कि देव काव्य-रौप्ठव 
की दृष्टि से रीतिकालीन प्रमुख कवियों में एक ऊँचा स्थान रखते हैं । 


